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Evolution inter- und transdisziplinär erschliessen 

Das Potenzial philosophischer Gespräche im (naturwissenschaftlichen) Unterricht 

Deborah Bernhard, Dominik Helbling, Markus Wilhelm 
Die fehlende Akzeptanz der Evolution sowie die Entwicklung adäquater naturwissenschaftlicher Vorstellungen gelten im 
Biologieunterricht als grosse Herausforderung. Der Einbezug verschiedener Perspektiven auf die Thematik mithilfe der Me-
thode des Philosophierens scheint ein vielversprechender Lösungsansatz zu sein. Der vorliegende Artikel stellt das Potenzial 
philosophischer Gespräche im Kontext eines inter- uns transdisziplinären Unterrichts dar und erläutert dieses anhand eines 
aktuellen Forschungsprojektes zur Evolution.  
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1 Einleitung 

Die Thematik der Evolution fristete im Unter-
richt – politisch durch Lehrpläne legitimiert – lange 
Zeit ein Schattendasein und wurde erst mit Einfüh-
rung des Lehrplan 21 in allen Kantonen ein ver-
bindlicher Bestandteil der Volksschulbildung 
(Deutschschweizer Erziehungsdirektorenkonfe-
renz [D-EDK], 2016; Wilhelm, 2007). Die Bedeu-
tung der Evolution für das Verständnis der Biolo-
gie insgesamt sowie zahlreicher aktueller politi-
scher und gesellschaftlicher Fragen ist indes offen-
kundig (Dobzhansky, 1973; Dunk & Wiles, 2018), 
weshalb es umso dringlicher scheint, den mannig-
faltigen Herausforderungen des Evolutionsunter-
richts zu begegnen. Dieser Beitrag widmet sich der 
Bedeutung einer inter- und transdisziplinären Er-
schliessung des Themas und zeigt auf, inwiefern 
das Philosophieren mit Kindern eine geeignete und 
ertragreiche Zugangsweise darstellen könnte.  

In einem ersten Teil dieses Artikels werden die 
Problemfelder des schulischen Evolutionsunter-
richts erläutert, um diese anschliessend im Lichte 
inter- und transdisziplinärer Ansätze zu thematisie-
ren. Der zweite Teil beschäftigt sich mit dem Po-
tenzial philosophischer Gespräche im Unterricht 
allgemein. Der dritte Teil bildet eine Synthese die-
ser zwei ersten Teile; anhand eines aktuellen For-
schungsprojektes zur Evolution werden die Chan-
cen des Philosophierens mit Kindern im Kontext 
eines inter- und transdisziplinären Unterrichts 
exemplarisch ausgeführt.  

2 Evolution in der Schule 

Zunächst werden die spezifischen Herausfor-
derungen des schulischen Evolutionsunterrichtes 
adressiert. Anschliessend wird das Potenzial inter- 
und transdisziplinärer Unterrichtsansätze beschrie-
ben, um diesen Schwierigkeiten adäquat zu begeg-
nen.  

2.1 Herausforderungen im Evolutionsunter-
richt 

Die Evolutionstheorie stösst – obwohl unter 
Naturwissenschaftler*innen unbestritten – immer 
wieder auf Widerstand und führt zu kontroversen 
Diskussionen.   So stimmten 2005 lediglich 60 Pro-
zent der Schweizer Bevölkerung der Aussage 
«Menschen, so wie wir sie kennen, haben sich aus 
früheren Tierarten entwickelt» zu (Miller, Scott & 
Okamoto, 2006). Diese Skepsis gegenüber der 
Evolution des Lebens findet sich auch in Klassen-
zimmern (Eder, Turic, Milasowszky, van Adzin & 
Hergovich, 2011; Lammert, 2012).  Neben der feh-
lenden Akzeptanz der Evolutionstheorie erweist 
sich insbesondere die Vermittlung adäquater natur-
wissenschaftlicher Konzepte zur Evolution als an-
spruchsvolle Aufgabe für Lehrpersonen, da sich 
Alltags- und Fehlvorstellungen als erstaunlich re-
sistent gegenüber naturwissenschaftlichem Unter-
richt zeigen (Fenner, 2013; Kattmann, 2017).  

Zahlreiche Studien belegen, dass insbeson-
dere die Religiosität von Personen – dies gilt auch 
für Schüler*innen – die Akzeptanz sowie das Ver-
ständnis der Evolutionstheorie negativ beeinflusst 
(Betti, Shaw & Behrends, 2020; Lammert, 2012). 
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Als weiteren wichtigen Faktor, welcher den Ein-
fluss der Religiosität auf die Akzeptanz moderieren 
könnte, hat sich das Verständnis von nature of sci-
ence herauskristallisiert (Cavallo & McCall, 2008; 
Dunk & Wiles, 2018; Lammert, 2012). Das Lernen 
zu nature of science, welches im naturwissen-
schaftlichen Unterricht an Bedeutung gewinnt, be-
inhaltet Fragen zu Erkenntnisgewinnung, Metho-
dik, epistemologischem Status des Wissens, gesell-
schaftlichen Einflüssen, ethischen Aspekten sowie 
Grenzen der Naturwissenschaften (Hofheinz, 
2010; Marniok & Reiners, 2016). Empirische Stu-
dien bieten Evidenz dafür, dass differenzierte Vor-
stellungen zu Eigenheiten, Möglichkeiten und 
Grenzen von Naturwissenschaft und Religion dem 
negativen Einfluss der Religiosität entgegenwirken 
oder diesen gar aufheben könnten. Dies lässt sich 
damit erklären, dass viele Schüler*innen einen 
Konflikt zwischen religiösen und naturwissen-
schaftlichen Vorstellungen wahrnehmen (Aflalo, 
2018; Billingsley, Taber, Riga & Newdick, 2013; 
Kattmann, 2017). Dabei mag auch die Loyalität ge-
genüber der Familie als Trägerin der religiösen So-
zialisation eine Rolle spielen. Erst wenn das Wesen 
und der Geltungsbereich von Naturwissenschaft als 
auch Religion differenziert betrachtet werden, wird 
deutlich, dass sich diese zwei Perspektiven nicht 
widersprechen müssen. Die Thematisierung des 
Verhältnisses von Religion und Naturwissenschaft 
im Unterricht kann – so die These – den wahrge-
nommenen Konflikt reduzieren und in Folge die 
Akzeptanz der Evolutionstheorie erhöhen (Barnes 
& Brownell, 2016; Dunk, Petto, Wiles & Camp-
bell, 2017; Yasri & Mancy, 2016). 

2.2 Evolution inter- und transdisziplinär un-
terrichten 

Bislang wurde deutlich, dass religiösen Vor-
stellungen als auch erkenntnistheoretischen Fragen 
eine bedeutende Rolle im Evolutionsunterricht zu-
kommen. Naturwissenschaftliche Inhalte – und 
dies gilt insbesondere für das Thema Evolution – 
evozieren zahlreiche (intuitive) Vorstellungen bei 
Schüler*innen, welche in der Regel im Biologieun-
terricht nicht explizit integriert oder gar ausgeblen-
det werden. Dies kann zu unverknüpften Wissens-
strukturen führen (Yasri & Mancy, 2014). Manche 
Fachdidaktiker*innen sprechen sich deshalb für 
den Einbezug verschiedener Perspektiven im Sinne 
eines inter- und transdisziplinären Unterrichts aus 
(Donnelly, Kazempour & Amirshokoohi, 2009; 
Mead, Hejmadi & Hurst, 2018). So sollte der Evo-
lutionsunterricht nach Kattmann (2015) fächer-
übergreifend oder fächerverbindend gestaltet wer-
den und «die unterschiedlichen Perspektiven von 

Biologie und Religion in ihrer Bedeutung vermit-
teln» (Kattmann, 2015, S. 18). Dunk et al. (2019) 
erläutern die Bedeutung der verschiedenen Per-
spektiven auf die Evolution folgendermassen: «Ac-
ceptance of evolution is related to understanding of 
not only evolution, but also the nature of science 
and religious attitudes and identity. Strategies to in-
crease evolution acceptance must necessarily in-
clude a consideration of all of these factors» (Dunk. 
et al., 2019, S. 328). Aufgrund dieser Erkenntnisse 
entwickelten Barnes und Brownell (2017) ein Rah-
menmodell für religiös-kulturell kompetenten Evo-
lutionsunterricht (Religious Cultural Competence 
in Evolution Education – ReCCEE), welches Me-
thoden zur Förderung der Akzeptanz und Reduzie-
rung des wahrgenommenen Konfliktes von Evolu-
tionstheorie und Religion beinhaltet. Zu den darge-
legten evidenzbasierten Unterrichtspraktiken gehö-
ren die Integration von Schüler*innenvorstellun-
gen zu Religion und Evolution, die Reflexion der 
Grenzen der Naturwissenschaft und unterschiedli-
chen Wissensarten sowie die Akzentuierung einer 
möglichen Kompatibilität von Evolutionstheorie 
und Religion. Verschiedene Untersuchungen bele-
gen, dass ein Unterricht, welcher die verschiedenen 
Perspektiven in dieser Weise integriert, den wahr-
genommenen Konflikt zwischen religiösen Vor-
stellungen und Evolutionstheorie reduzieren und 
die Akzeptanz der Evolutionstheorie erhöhen kann 
(Barnes, Elser & Brownell, 2017; Truong, Barnes 
& Brownell, 2018; Yasri & Mancy, 2016).   

3 Das Potenzial philosophischer Ge-
spräche in den Fächern 

Vor diesem Hintergrund erscheint das Philoso-
phieren mit Kindern und Jugendlichen als eine 
mögliche Lösung. Dazu wird zunächst der Unter-
richtsansatz vorgestellt und nachfolgend das Poten-
zial philosophischer Gespräche im Kontext eines 
inter- und transdisziplinären Unterrichts aufge-
zeigt. 

3.1 Philosophieren mit Kindern 

Die Unterrichtsform des Philosophierens mit 
Kindern hat in verschiedenen Ländern weltweit 
Eingang in den Schulalltag gefunden und wird vom 
Kindergarten bis zur Sekundarschule praktiziert. 
Den Grundstein zu diesem Erfolg leistete der 
Hochschuldozent Matthew Lipman, welcher das 
Philosophy for Children (P4C) Programm in den 
70er Jahren begründete und um dessen Verbreitung 
bemüht war (Lipman, 1988, 2009). Zahlreiche em-
pirische Untersuchungen bieten Evidenz dafür, 
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dass das Philosophieren mit Kindern positive Ef-
fekte auf die kognitive, soziale und emotionale so-
wie sprachliche Entwicklung hat (Gorard, Siddiqui 
& See, 2015; Michalik, 2018; Topping & Trickey, 
2007). 

Matthew Lipmans Unterrichtsansatz des Philo-
sophierens mit Kindern wurde im Laufe der letzten 
Jahrzehnte von verschiedenen Autor*innen für den 
jeweiligen Bildungskontext adaptiert und weiter-
entwickelt. Als wichtige und einflussreiche Perso-
nen in der weiteren Ausgestaltung des Philosophie-
rens mit Kindern erwiesen sich insbesondere Eva 
Zoller Morf in der Schweiz, Ekkehard Martens, 
Barbara Brüning und Kerstin Michalik in Deutsch-
land sowie Gareth Matthews und Thomas Jackson 
in den USA. Die grundlegenden Ziele und Kon-
zepte blieben erhalten: Kinder und Jugendliche er-
gründen gemeinsam in einem ko-konstruktiven 
Prozess philosophische Fragen und gelangen durch 
die Anwendung philosophischer Denkmethoden zu 
neuen Erkenntnissen (Haynes, 2008). Eben diese 
Berücksichtigung von philosophischen Methoden 
unterscheidet solche Gespräche von einem blossen 
Meinungsaustausch. Martens (2003, 2004, 2012) 
definierte – ausgehend von einer Aufarbeitung der 
philosophischen Praxis von Sokrates und Aristote-
les – fünf solcher Denkmethoden: Die phänomeno-
logische Methode umfasst das genaue Wahrneh-
men und Beschreiben eines Sachverhaltes, die her-
meneutische Methode beinhaltet die Fähigkeit, 
Texte sowie Aussagen interpretieren und verstehen 
zu können. Die Analyse und Reflexion von Begrif-
fen und Argumenten widerspiegelt sich in der ana-
lytischen Methode, während die dialektische Me-
thode auf die kritische Auseinandersetzung mit un-
terschiedlichen Sichtweisen und Meinungen zielt. 
Mithilfe der spekulativen Methode finden schliess-
lich kreative und überraschende Einfälle sowie Ge-
dankenexperimente Eingang in das Gespräch.  

Das Philosophieren mit Kindern stellt hohe An-
sprüche an die Lehrperson, welche das Gespräch 
leitet und wesentlich zu dessen Erfolg beiträgt. Die 
Leitung eines philosophischen Gespräches ver-
langt Zurückhaltung und ein Fingerspitzengefühl 
dafür, in welchen Situationen Fragen und Anregun-
gen der Gesprächsentwicklung förderlich sind 
(Haynes, 2008). In ihrer moderierenden Rolle äus-
sert die Gesprächsleitung keine eigenen Ansichten, 
unterstützt aber durch gezielte Hebammenfragen 
die Verwendung der philosophischen Denkmetho-
den und somit die philosophische Reflexion (Al-
bers, 2016; Brüning, 2003; de Boer, 2015).  

Philosophische Gespräche mit Kindern in der 
Tradition der erwähnten Autor*innen sind weder 
abstrakt noch abgehoben und unterscheiden sich 
deutlich von der akademischen Disziplin, welche 

sich explizit klassischen Texten und dem Diskurs 
der Fachdisziplin widmet (Martens, 2010). Sie 
werden auch als informelle Philosophie (Fisher, 
2009), Alltagsphilosophie (Brüning, 2003) oder 
elementares Philosophieren (Martens, 2010) be-
zeichnet und erfordern keinen zwingenden Rück-
griff auf die philosophische Tradition. Anknüp-
fungspunkt bilden stets Fragen, Erfahrungen und 
Gedanken, die der Lebenswelt der Schüler*innen 
entspringen. 

In der Tradition von Matthew Lipmans Ansatz 
des Philosophierens mit Kindern finden Gespräche 
zu philosophischen Fragen unabhängig vom Fach-
unterricht statt. Das Philosophieren als Unterrichts-
prinzip oder das Philosophieren in den Fächern 
hingegen verweist auf philosophische Gespräche, 
deren Ausgangsfrage sich im Zusammenhang mit 
den Unterrichtsgegenständen eines Faches ergibt 
(Michalik, 2013b, 2015, 2016; Schreier, 1997). 
Solche Gespräche können zu einem inter- und 
transdisziplinären Unterricht beitragen, da  «Schü-
lerinnen und Schüler – ausgehend von ihren Eigen-
theorien – in die Lage versetzt werden, verschie-
dene disziplinäre und aussenwissenschaftliche 
Wissensbestände aufeinander zu beziehen, diese 
gegeneinander abzuwägen und zu fundierten Ent-
scheidungen und Positionen zu gelangen» (Künzli 
David, Gysin & Bertschy, 2016, S. 305). Nach 
Bussmann und Martens (2016) sollen für die Be-
antwortung philosophischer Fragen eigene Erfah-
rungen als auch wissenschaftliche Erkenntnisse be-
rücksichtigt werden, was interdisziplinäre Bezüge 
bedingt. Das Philosophieren in den Fächern bringt 
somit einerseits philosophische Inhalte und Metho-
den in einen anderen fachlichen Kontext und ver-
langt zugleich den Einbezug weiterer fachlicher 
Perspektiven.  

3.2 Integration verschiedener Perspektiven 

Die Einteilung des Schulunterrichts in ver-
schiedene Fächer ist historisch gewachsen und 
ergibt sich nicht aus einer zwingenden Logik. 
Gleichwohl gilt es zu bedenken, dass bei gewissen 
Fragestellungen ein monoperspektivischer Zugang 
aus lernpsychologischer oder fachinhaltlicher Sicht 
angebracht ist (Wilhelm & Kalcsics, 2017). Eine 
umfassende Erschliessung der Welt kann jedoch 
nur unter Berücksichtigung verschiedener Perspek-
tiven, welche miteinander in Bezug gesetzt werden, 
gelingen (Trevisan, 2018). Bestrebungen zu fä-
cher- oder perspektivenübergreifenden Unter-
richtssettings erwuchsen aus dieser Problematik 
und widerspiegeln sich auch im Fach Natur, 
Mensch, Gesellschaft, welches in der Primarschule 
vier inhaltliche Perspektiven in einem Fachbereich 
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integriert (D-EDK, 2016). Auf der Sekundarstufe 
werden diese vier inhaltlichen Perspektiven wieder 
isoliert unterrichtet, was die Notwendigkeit eines 
integrierenden Elementes erhöht. Bereits Matthew 
Lipman (1988) kritisierte die Zerstückelung der 
Wirklichkeit in Fächer im Schulunterricht und sah 
in der Philosophie die Möglichkeit, verschiedene 
Perspektiven zusammenzuführen. Philosophische 
Fragen sprengen die historisch gewachsenen Gren-
zen von Fachbereichen und ermöglichen mehrper-
spektivische Zugänge zu Unterrichtsgegenständen 
sowie deren Einbettung in einen grösseren Zusam-
menhang, was das vernetzte Denken der Schü-
ler*innen unterstützten kann (Helbling, 2018; Mi-
chalik, 2008; Michalik & Wittkowske, 2010; Mi-
chalik, 2011, 2016). Das gemeinsame Nachdenken 
in philosophischen Gesprächen erfordert den Ein-
bezug und die Reflexion verschiedener schulischer 
wie ausserschulischer Wissensbestände. Das Philo-
sophieren in den Fächern begünstigt somit eine In-
tegration verschiedener Perspektiven, so dass ein 
Erkenntniszuwachs resultieren kann, welcher im 
Kontext eines einzelnen Faches nicht hätte erreicht 
werden können (Boix Mansilla, Miller & Garner, 
2000). 

Trevisan (2018) illustriert dies am Beispiel des 
Apfels. Dieser kann aus sozio-ökonomischer Per-
spektive (z. B. Produktion, Transport, Preisbil-
dung), aus geografischer Perspektive (z.B. Anbau-
gebiete, Landschaftsbild), aus naturwissenschaftli-
cher Perspektive (z. B. Entstehung des Apfels, 
Züchtung), aus historischer Perspektive (z. B. Ne-
olithisierung), aus religionskundlicher Perspektive 
(z. B. religiöse Symbolik des Apfels), aus sozialer 
Perspektive (z. B. Arbeitsbedingungen, Vorschrif-
ten im Anbau) sowie aus philosophischer Perspek-
tive (z. B. Bewertungskriterien: Wann ist ein Apfel 
«gut»?) betrachtet werden. Für den Unterricht zent-
ral ist nun die Verknüpfung und Reflexion dieser 
Perspektiven:  

Je nachdem, welche fachliche ‘Brille’ wir 
aufsetzen, haben wir einen ganz anderen Apfel 
vor uns. Die einzelnen fachlichen Perspektiven 
haben aber für sich allein betrachtet auch ihre 
Erkenntnisgrenzen und können dadurch nur ei-
nen eingeschränkten Ausschnitt der Welt erklä-
ren. Erst im Zusammenspiel mit anderen fach-
lichen Perspektiven können viele Gegenstände, 
Probleme und Fragen unserer Welt in ihrem 
Reichtum und in ihren Widersprüchen erfasst 
und verstanden werden. (Trevisan, 2018, S. 24) 

3.3 Reflexion verschiedener Perspektiven 

Bussmann und Martens (2016) beschreiben das 
Philosophieren als einen Reflexionsprozess, in 
welchem lebensweltliche und wissenschaftliche 

Erkenntnisse im Kontext einer Problemstellung 
analysiert werden. Eine gewinnbringende Integra-
tion verschiedener fachlicher Perspektiven kann 
nach Michalik (2009) dann gelingen, wenn über 
deren Eigenheiten und Grenzen nachgedacht wird. 
Unter Perspektive wird dabei die Erschliessung der 
Welt mithilfe der Konzepte und Methoden eines 
Faches verstanden , wie dies auch der Lehrplan 21 
für den Bereich NMG beschreibt (D-EDK, 2016). 
Das Philosophieren in den Fächern ermöglicht ei-
nen kritischen Austausch zu Leistungsvermögen 
und Begrenztheit von wissenschaftlicher Erkennt-
nis und zugleich alternative Zugänge zur Wirklich-
keit, welche im Fachunterricht häufig marginali-
siert werden (Michalik, 2009, 2013b, 2016).  

Der Nutzen des philosophischen Blickes auf 
das eigene Fach liegt neben dem bewussten 
Umgang mit sonst selbstverständlich verwen-
deten Begriffen und Konzepten, in der Förde-
rung einer staunenden Haltung, in der Entwick-
lung neuer Perspektiven und Fragestellungen, 
aber auch einer bescheidenen, gar demütigen 
Haltung angesichts der Grenzen des Wissens. 
(Dittmer, 2015, S. 97) 

Das Bewusstmachen der Spezifika, Möglich-
keiten und Defizite einzelner Perspektiven stellt 
eine unabdingbare Voraussetzung für interdiszipli-
näres Denken dar (Dittmer, 2015). Im Lehrplan 21 
wird eine solche Sensibilisierung für die Unter-
schiedlichkeit verschiedener Perspektiven explizit 
adressiert und in Kompetenzzielen eingefordert. So 
sollen Lernende befähigt werden, (natur-)wissen-
schaftliche, religiöse und weitere Formen der Er-
kenntnisgewinnung voneinander abzugrenzen (D-
EDK, 2016; NT.1.1 / ERG.4.5). Die Philosophie 
bietet durch die Reflexion der Voraussetzungen 
und Wege der Erkenntnisgewinnung einen grund-
legenden Blick auf das, was die Fächer zu leisten 
vermögen und was sie voneinander unterscheidet. 
Gleichzeitig stellt sie damit eine Frage, die auch le-
bensweltlich anschlussfähig ist: wie kann man 
überhaupt etwas wissen? Kinder stellen diese Frage 
vermutlich anders: Wie kommt das grosse Haus in 
mein kleines Auge? Wie kann ich sicher sein, dass 
nicht alles ein Traum ist? 

Das Spezifikum philosophischer Gespräche ist 
daher, die Verstehensvoraussetzungen der einzel-
nen Fächer kritisch unter die Lupe zu nehmen. Wie 
können wir etwas von einem Prozess wissen, der in 
der Vergangenheit liegt und den niemand direkt be-
obachten konnte? Wie sind Geschichten über die 
Erschaffung der Welt entstanden und wie werden 
sie heute gebraucht? Durch die Beschäftigung mit 
epistemologischen Fragen werden die Fächer einer 
kritischen Reflexion unterzogen. 
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3.4 Vertiefung des fachlichen Lernens 

Die Integration philosophischer Gespräche in 
den Fachunterricht wird auch durch lernpsycholo-
gische Argumente untermauert. So wird angenom-
men, dass solche Gespräche das fachliche Lernen 
unterstützen und vertiefen (Knight & Collins, 
2010; Michalik, 2013a). Eine Intensivierung des 
Lernprozesses wird durch inhaltliche und methodi-
sche Überschneidungen, durch die Berücksichti-
gung der subjektiven Vorstellungen der Schü-
ler*innen sowie den ko-konstruktiven Charakter 
der philosophischen Gespräche begünstigt. In den 
folgenden Abschnitten werden diese drei Aspekte 
näher ausgeführt.  

Ein Fach beleuchtet die Wirklichkeit aus einer 
bestimmten Perspektive, wobei sich die Blickwin-
kel verschiedener Fächer ähneln oder überlagern. 
Dies soll am Beispiel der Philosophie und der Na-
turwissenschaften illustriert werden. Diese zwei 
Disziplinen weisen inhaltliche und methodische 
Gemeinsamkeiten auf, welche in fächerübergrei-
fenden Unterrichtssettings gewinnbringend genutzt 
werden können. So zeigen sich beispielsweise 
Überschneidungen im Erkenntnisprozess, welcher 
durch eine Offenheit der Fragen, eine ko-konstruk-
tive Verifikation und Vorläufigkeit der Ergebnisse 
sowie die Berücksichtigung einer analytisch-argu-
mentativen Logik gekennzeichnet ist. «Die grund-
legenden kognitiven Denkoperationen in beiden 
Disziplinen sind […] weitgehend vergleichbar», 
schreibt Nevers (2005) und bezieht sich dabei ex-
plizit auf die fünf von Martens (2003) abgeleiteten 
Methoden des Philosophierens. Diese stellen dem-
nach auch zentrale Fähigkeiten in den Naturwis-
senschaften dar, welche durch philosophische Ge-
spräche gefördert werden können (Michalik, 2009; 
Nevers, 2005). In den Naturwissenschaften ge-
winnt zudem das Lernen zu nature of science im-
mer mehr an Bedeutung, da im Unterricht nicht nur 
fachliche Inhalte, sondern vielmehr auch adäquate 
Vorstellungen von  naturwissenschaftlicher Er-
kenntnisgewinnung erlernt werden sollen (Heering 
& Kremer, 2018; Hofheinz, 2010; Marniok & Rei-
ners, 2016). Die Philosophie mit ihren Teilberei-
chen der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie so-
wie der Ethik leistet einen entscheidenden Beitrag 
zu nature of science  (McComas & Olson, 1998). 
So betont auch Michalik (2009), dass solche Fra-
gen zum «Grundkanon des Philosophierens» (S. 
35) gehören und das Wissenschaftsverständnis för-
dern können. Dittmer (2015) bezeichnet philoso-
phisch-ethische Reflexionen sogar als «Kern natur-
wissenschaftlicher Bildung und Ausbildung» (S.
96), da ein kritischer Blick auf das eigene Fach so-
wie die Fähigkeit zur Selbstreflexion Grundlagen

des naturwissenschaftlichen Denkens darstellten. 
Philosophische Gespräche bieten die Chance, Fra-
gen zu nature of science im Unterricht gemeinsam 
zu reflektieren und somit das Verständnis des Kon-
struktes zu festigen. Dieses wiederum unterstützt 
das Lernen der Naturwissenschaften insgesamt und 
erleichtert die Veränderung von vorhandenen Kon-
zepten (Driver, Learch, Millar & Scott, 1996; 
Gropengießer & Marohn, 2018; Grygier, 2008; 
McComas, Clough & Almazroa, 1998). 

Weitere Belege für das Potenzial philosophi-
scher Gespräche zur Vertiefung von fachlichen In-
halten liefern theoretische und empirische Arbeiten 
im Bereich der Alltags- oder Schüler*innenvorstel-
lungen. Die Quintessenz dieses Forschungszweigs 
formulieren Dittmer und Gebhard (2015) prägnant: 

Explicitly reflecting on our associations and in-
tuitive beliefs deepens our engagement with the 
object of study and deepens the personal in-
volvement with the educational content. This 
process can make scientific topics and abstract 
knowledge subjectively significant, and it can 
foster learning processes. (S. 95) 

Wenn implizite Vorstellungen von Schüler*in-
nen im Unterricht berücksichtigt werden, erhalten 
Lerngegenstände eine persönliche Bedeutung und 
werden in der eigenen Lebenswelt eher wirk-
mächtig (Gebhard, 2005). Sinn und Verstehen wer-
den nach Combe und Gebhard (2012) erst durch die 
Verbindung eines subjektivierenden und objekti-
vierenden Zugangs zu Phänomenen ermöglicht. In 
der Schule soll eine Zweisprachigkeit kultiviert 
werden, indem wissenschaftliche und lebensweltli-
che Perspektiven integriert, aufeinander bezogen 
und reflektiert werden (Birkmeyer, Combe, Geb-
hard, Knauth & Vollstedt, 2015; Kattmann, 2010). 
Verschiedene Untersuchungen belegen die Bedeu-
tung, welche intuitive Schüler*innenvorstellungen 
im Kontext des Lernens einnehmen (Born, 2007; 
Menthe, 2006; Monetha, 2009). Das Philosophie-
ren in den Fächern gibt den Erfahrungen und sub-
jektiven Vorstellungen der Schüler*innen Raum 
und erlaubt eine Reflexion im Lichte wissenschaft-
licher Erkenntnisse (Gebhard, 2005).  

Eine weitere Stärke philosophischer Gespräche 
stellt ihr ko-konstruktiver Charakter dar, welcher 
die Entwicklung von Wissen und Erkenntnis im ge-
meinsamen Austausch bedingt. Zahlreiche Studien 
belegen, dass solche Unterrichtsgespräche positive 
Auswirkungen auf das Lernen aufweisen (Felton, 
Garcia‐Mila, Villarroel & Gilabert, 2015; Mercer, 
Dawes, Wegerif & Sams, 2004; O’Connor, 
Michaels & Chapin, 2015) Sie lassen sich in fol-
gender Erkenntnis zusammenfassen:  
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There is increasing agreement among those 
who study classrooms that learning is likely to 
be most effective when students are actively in-
volved in the dialogic coconstruction of mean-
ing about topics that are of significance to them. 
(Wells & Arauz, 2006, S. 379) 

Einerseits führt der Austausch verschiedener 
Standpunkte und Sichtweisen zu kognitiven Kon-
flikten, welche Konzeptwechsel begünstigen, an-
dererseits wird in ko-konstruktiven Gesprächen die 
Herstellung von Verbindungen zwischen vorhan-
denem Vorwissen und neuen Konzepten gefördert 
(Nussbaum, 2008). Die aktive Teilnahme der Schü-
ler*innen sowie die positiven Rückmeldungen an-
derer Lernenden wirken zudem motivierend und 
unterstützen das Gefühl der Selbstwirksamkeit 
(Michaels & O’Connor, 2015). Das Philosophieren 
in den Fächern kann so – als genuin ko-konstruk-
tive Gesprächsform – zu einer Vertiefung des fach-
lichen Lernens beitragen.  

3.5 Initiierung von Bildungsprozessen 

Nach Bieri (2017) beginnt  Bildung mit Neu-
gierde und einer fragenden Haltung. Der Schulun-
terricht ist jedoch häufig von geschlossenen Fragen 
mit einem tiefen kognitiven Niveau geprägt (Ale-
xander, 2008; Reznitskaya & Gregory, 2013; Top-
ping & Trickey, 2014) und lässt wenig Platz für die 
Interessen und Fragen der Kinder und Jugendlichen 
(Michalik, 2013b). Nach Michalik (2016) ist ein 
solcher Unterricht trivial und berechenbar, da Ant-
worten bereits feststehen und lediglich reproduziert 
werden müssen. Durch philosophische Gespräche 
in den Fächern wird eine andere Auffassung der 
Welt vermittelt: Es gibt nach wie vor viele offene, 
ungelöste Fragen sowie rätselhafte, erstaunliche, 
überraschende und unerklärliche Phänomene 
(Helbling, 2018; Michalik, 2016). Eine solche Hal-
tung kann Schüler*innen ermutigen, Fragen zu 
stellen, kritisch zu sein und weiter zu denken (Mi-
chalik, 2013b; Murris, 2008).  

Die Auseinandersetzung mit ausschliesslich 
fachlichen Inhalten wird dem heutigen Bildungsan-
spruch nicht gerecht. Dies widerspiegelt sich in der 
Kompetenzorientierung des Lehrplan 21, welche – 
neben kognitiven Fähigkeiten und Fertigkeiten – 
auch motivationale,  volitionale soziale und perso-
nale Aspekte berücksichtigt (Baer, 2016). Bil-
dungsprozesse bedingen die Herstellung einer Be-
ziehung fachlicher Inhalte mit dem Selbst und der 
Welt, so dass sowohl das Selbst als auch die Sicht-
weise auf die Welt eine Modifikation erfahren kann 
(Koller, 2012; Lübke & Gebhard, 2016; Prüwer, 
2009). Solche Veränderungen können nur stattfin-

den, wenn Raum für Nachdenklichkeit und Refle-
xion vorhanden ist (Dörpinghaus, 2015). Nach 
Dörpinghaus und Uphoff (2015) stehen Bildungs-
prozesse in der Regel im Zusammenhang mit Fra-
gen, auf welche es keine eindeutigen und vorgefer-
tigten Antworten gibt. Das Philosophieren mit Kin-
dern und Jugendlichen kann als Ausgangspunkt für 
Bildungsprozesse dienen, da es den Unterricht ent-
schleunigt, Raum zur Reflexion gewährt und In-
halte in einen grösseren, subjektiv bedeutsamen 
Kontext stellt.  

3.6 Begünstigung der Interessengenese 

Interesse und Motivation gelten als wichtige 
Faktoren, welche zum Erfolg von Lernprozessen 
beitragen (Froiland & Oros, 2014; Hattie, 2010; 
Krapp, 1998). Problembasiertes, entdeckendes und 
kollaboratives Lernen sowie die Kontextualisie-
rung von Lerninhalten, also die Anbindung an die 
Lebenswelt der Schüler*innen, können die Ent-
wicklung von Interesse positiv beeinflussen (Pot-
vin & Hasni, 2014). Die Berücksichtigung der Vor-
stellungen und Erfahrungen der Lernenden erhöht 
die subjektive Bedeutsamkeit von Lerninhalten 
(vgl. Kapitel 3.4), welche nach der Münchner Inte-
ressentheorie als Bestandteil des Interesses am 
Lerngegenstand betrachtet werden kann (Krapp, 
1992; Schiefele, 1991). Auch die vermehrte Parti-
zipation von Lernenden an ko-konstruktiven Un-
terrichtsgesprächen soll das Interesse der Lernen-
den fördern (Kiemer, Gröschner, Pehmer & Seidel, 
2015; Merzyn, 2008). Weil sich philosophische 
Gespräche mit Fragen beschäftigen, die sowohl für 
Gesellschaft als auch Individuum relevant und so-
mit anschlussfähig sind, ermöglichen sie die Ein-
bindung der Erfahrungen der Lernenden sowie die 
ko-konstruktive Bearbeitung einer Problemstel-
lung, was das Gefühl von sozialer Eingebunden-
heit, Autonomie und Kompetenz (vgl. Deci & 
Ryan, 1993) stärken könnte. Philosophieren in den 
Fächern kann demnach die Entwicklung von Inte-
resse am Unterrichtsgegenstand begünstigen.  

4 Interventionsstudie zu philosophi-
schen Gesprächen im Evolutions-
unterricht 

Die Erkenntnisse zu den Herausforderungen 
des Evolutionsunterrichtes sowie das Potenzial 
philosophischer Fragen werden in einem For-
schungsprojekt zusammengeführt, welches die 
Wirkungen einer solchen Verknüpfung untersucht. 
Dazu wird das Potenzial philosophischer Gesprä-
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che am Beispiel der Studie noch einmal explizit er-
läutert, bevor bisherige Erfahrungen und Limitati-
onen reflektiert werden. 

4.1 Beschreibung des Forschungsprojektes 

Im Rahmen eines Dissertationsprojektes der 
Pädagogischen Hochschulen Luzern und Heidel-
berg wurde in den letzten drei Jahren eine Interven-
tionsstudie zum Philosophieren im naturwissen-
schaftlichen Unterricht im Fach Biologie zum 
Thema Evolution geplant und an 24 Klassen durch-
geführt. Dazu wurde eine Unterrichtseinheit von 
zehn Lektionen entwickelt, welche auf dem Lehr-
mittel Evolution verstehen von Wilhelm (2009) ba-
siert und drei philosophische Gespräche integriert, 
deren Fokus Fragen zu nature of science bilden. 
Die Studie geht der Frage nach, ob und inwiefern 
sich das Verständnis von nature of science, das 
Verständnis der Evolutionstheorie sowie die Ak-
zeptanz der Evolutionstheorie mithilfe philosophi-
scher Gespräche verbessern lassen. Ein besonderes 
Augenmerk gilt dabei – basierend auf den darge-
legten Erkenntnissen der vorangegangenen Kapitel 
– dem Zusammenhang von Religiosität, Verständ-
nis von nature of science und Akzeptanz der Evo-
lutionstheorie. Im Folgenden werden die drei phi-
losophischen Fragen der Unterrichtseinheit darge-
legt und deren Hintergründe kurz erläutert.

Macht die Evolutionstheorie den Glauben an Gott 
oder Religionen überflüssig? 

Das erste Gespräch fokussiert das Verhältnis von 
Religion und Naturwissenschaft sowie die Diffe-
renzen und Gemeinsamkeiten der beiden Bereiche. 
Yasri und Mancy (2014) beschreiben vier Möglich-
keiten, wie Religion und Naturwissenschaft in Be-
ziehung gesetzt werden können: Konflikt, Kon-
trast, Ergänzung und Verschmelzung. Die Kon-
fliktperspektive kann dabei als weit verbreitet gel-
ten (Aflalo, 2018; Billingsley et al., 2013) und be-
einflusst sowohl die Akzeptanz als auch das Lernen 
der Evolutionstheorie (vgl. Kapitel 2.2). In diesem 
Gespräch werden deshalb die Vorstellungen zur 
(In-)Kompatibilität aufgegriffen und die spezifi-
schen Ziele, Methoden und Fragen der beiden Per-
spektiven näher beleuchtet. Die philosophische 
Frage ermöglicht den Schüler*innen weiter, ihre 
intuitiven Vorstellungen zur Thematik zu äussern.  

Können wir uns auf die Naturwissenschaft verlas-
sen? 

Das zweite Gespräch befasst sich noch expliziter 
mit dem epistemologischen Status des naturwis-
senschaftlichen Wissens und somit mit Aspekten 

von nature of science. Naturwissenschaftliche Er-
kenntnisse werden im Unterricht häufig als unver-
änderlich und wahr präsentiert, obschon diese er-
gänzt, adaptiert oder gar widerlegt werden können 
(Driver, Newton & Osborne, 2000; Höttecke, 
2004). Auch wenn Naturwissenschaften kein abso-
lutes Wissen hervorbringen, ist dieses nicht relativ. 
Die Thematisierung dieser Aspekte erscheint im 
Kontext der Bedeutung von nature of science für 
die Akzeptanz als auch das Verständnis der Evolu-
tionstheorie folgerichtig (vgl. Kapitel 2.2).  

Was unterscheidet Mensch und Tier? 

Im dritten philosophischen Gespräch findet primär 
eine Auseinandersetzung mit anthropologischen 
und ethischen Fragen statt. Die Evolutionstheorie 
hat das Selbstverständnis des Menschen als «Krone 
der Schöpfung» tief erschüttert und zwingt dazu, 
über das Verhältnis zu Natur und anderen Lebewe-
sen nachzudenken. Das Gespräch fokussiert des-
halb Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen 
Mensch und Tier sowie die daraus resultierenden 
Konsequenzen. Auch in dieser Frage können ver-
schiedene Perspektiven – beispielsweise eine na-
turwissenschaftliche oder religiöse – unterschiedli-
che Antworten zutage fördern. Die Schüler*innen 
erhalten die Möglichkeit, Präkonzepte zur Stellung 
des Menschen und seinem Verhältnis zur Natur, 
welche in der Thematik automatisch aktiviert wer-
den, zu reflektieren.  

4.2 Die Chancen philosophischer Gespräche 
im Evolutionsunterricht 

 Das Potenzial des Philosophierens im natur-
wissenschaftlichen Unterricht lässt sich am darge-
stellten Projekt exemplarisch veranschaulichen. 
Die Thematik der Evolution beschränkt sich – wird 
diese umfassend betrachtet – nicht ausschliesslich 
auf naturwissenschaftliche Konzepte und aktiviert 
mannigfaltige (intuitive) Vorstellungen bei Schü-
ler*innen. Die Integration der religiösen und natur-
wissenschaftlichen Perspektive auf die Frage der 
Evolution ist wichtig, da andernfalls die Gefahr ei-
ner Separierung von verschiedenen Wissensberei-
chen besteht. Yasri und Mancy (2014) bezeichnen 
ein solches Lernen als kontextuelles Umschalten 
(contextual switching), da naturwissenschaftliche 
und religiöse Vorstellungen unverbunden nebenei-
nander existieren. In den drei philosophischen Ge-
sprächen erhalten die Lernenden die Möglichkeit, 
ihre Gedanken und Ansichten zu Religion, Evolu-
tion und der Stellung des Menschen einzubringen, 
zu reflektieren und produktiv zu verknüpfen. Die-
ses gemeinsame Nachdenken über eine religiöse 
und naturwissenschaftliche Perspektive auf die 
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Evolution entspricht der Forderungen von Barnes 
und Brownell (2017) nach einem religiös-kulturell 
kompetenten Evolutionsunterricht, welcher den 
wahrgenommenen Konflikt zwischen Naturwis-
senschaft und Religion verringern kann. Die Refle-
xion von Eigenheiten, Chancen und Grenzen der 
beiden Perspektiven auf die Welt kann Schüler*in-
nen im Erwerb von differenzierteren Vorstellungen 
zu nature of science unterstützen.  Die Berücksich-
tigung der Gedanken und Ansichten der Lernenden 
in den philosophischen Gesprächen kann zudem 
den Lernprozess vertiefen, da fachliche Inhalte zu 
subjektiven Vorstellungen in Bezug gesetzt wer-
den. In den philosophischen Gesprächen werden 
grundlegende Fragen des Menschseins, welche so-
wohl aus gesellschaftlicher als auch individueller 
Perspektive von Bedeutung sind, diskutiert. Sie 
bieten daher die Chance einer veränderten Sicht-
weise auf das Selbst und die Welt und können so-
mit Anstoss für Bildungsprozesse sein.  Erwäh-
nenswert scheint in diesem Kontext besonders die 
dritte philosophische Frage, welche dazu zwingt, 
die Sichtweise des Menschen auf sich selbst und 
die Welt kritisch zu hinterfragen.  

4.3 Bisherige Erkenntnisse und Limitatio-
nen 

Das in diesem Beitrag dargelegte Potenzial 
philosophischer Gespräche in den Fächern und ins-
besondere im Evolutionsunterricht stützt sich auf 
theoretische Erkenntnisse aus verschiedenen For-
schungszweigen sowie bildungstheoretische Über-
legungen. Was philosophische Gespräche in den 
Fächern tatsächlich zu leisten vermögen, wurde 
empirisch noch nicht untersucht und muss in wei-
teren Forschungsprojekten geklärt werden. Die in 
diesem Kapitel präsentierte Untersuchung möchte 
einen kleinen Beitrag zur Schliessung dieser For-
schungslücke leisten.  

Die Studie zum Philosophieren im naturwis-
senschaftlichen Unterricht ist noch in Arbeit, so 
dass an dieser Stelle noch keine Ergebnisse präsen-
tiert werden können. Die Rückmeldungen der 
Lehrpersonen und der Schüler*innen sowie erste 
Analysen der aufgenommenen Gespräche deuten 
jedoch darauf hin, dass die Lernenden das Philoso-
phieren als interessante Tätigkeit empfanden und 
trotz anspruchsvoller Themen eine philosophische 
Reflexion stattfand – natürlich in sehr unterschied-
licher Qualität.  Dennoch zeigten sich bereits mög-
liche Problemfelder des gewählten Settings, wel-
che an dieser Stelle erwähnt werden sollen. 

Die philosophischen Fragen fokussieren äus-
serst anspruchsvolle Themenbereiche, welche teil-
weise nicht dem direkten Erfahrungsraum der 

Schüler*innen entspringen. Der Unterrichtseinheit 
selbst liegt die Prämisse zugrunde, dass Religion 
und Naturwissenschaft sich nicht widersprechen 
müssen, da sie zwei verschiedene Perspektiven auf 
die Welt widerspiegeln. Die Lehrperson könnte aus 
diesen Gründen dazu verleitet werden, bestimmte 
Inhalte oder Ansichten explizit in die philosophi-
schen Gespräche einzubringen – wie dies ihrer üb-
lichen Rolle als Wissensvermittlerin entspricht. Ein 
solches Verhalten widerspräche jedoch der Grund-
idee philosophischer Gespräche, in welchen die 
Gesprächsleitung keine Antworten vorgibt oder 
Bewertungen vornimmt. Die Erfahrungen mit der 
Unterrichtseinheit zeigen weiter, dass es notwendig 
und zielführend sein könnte, bestimmte in den phi-
losophischen Gesprächen bearbeitete Themenge-
biete in weiteren Gefässen aufzugreifen. Beispiels-
weise scheint es sinnvoll, dass Lehrpersonen As-
pekte von nature of science auch mithilfe anderer 
Methoden thematisieren oder explizit Wege aufzei-
gen, wie Religion und Naturwissenschaft in Ein-
klang gebracht werden können. Diese geistige Ar-
beit können Schüler*innen kaum eigenständig leis-
ten, da gewisse Wissensbestände vorausgesetzt 
werden. Im ersten philosophischen Gespräch be-
steht eine zusätzliche Gefahr darin, dass religiöse 
Vorstellungen aktiviert, aber nicht ausreichend re-
flektiert und in einen sinnvollen Bezug zu natur-
wissenschaftlichen Erkenntnissen gesetzt werden. 
Dies würde zwar die Entstehung unabhängiger 
Wissensstrukturen verhindern, könnte sich aber auf 
die Akzeptanz der Evolutionstheorie negativ aus-
wirken.  

Abschliessend kann konstatiert werden, dass 
philosophische Gespräche geeignet sind, um (intu-
itive) Schüler*innenvorstellungen aufzugreifen, zu 
reflektieren und zu verknüpfen. Es scheint aber 
notwendig, vor oder nach solchen Gesprächen be-
stimmte Wissensgrundlagen explizit zu vermitteln 
und zur Verfügung zu stellen, so dass die philoso-
phischen Gespräche nicht in einem luftleeren 
Raum verbleiben. 

5 Fazit 

Das Thema Evolution wird in den nächsten 
Jahren aufgrund der Einführung des Lehrplan 21 
vermehrt Eingang in den Schulalltag finden. Die 
Lehrpersonen werden dabei mit verschiedenen 
Herausforderungen konfrontiert, welche sich im 
Zusammenhang mit der Akzeptanz und dem Ver-
ständnis der Evolutionstheorie ergeben. Inter- und 
transdisziplinäre Zugänge zur Evolution nehmen 
sowohl diese Schwierigkeiten als auch die zahlrei-
chen Schüler*innenvorstellungen zur Thematik 
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ernst und integrieren diese in den Unterricht. Das 
Philosophieren mit Kindern könnte dabei eine ge-
eignete Methode darstellen, diese Integration im 
Kontext der Inter- und Transdisziplinarität zu leis-
ten. Inwiefern philosophische Gespräche die im 
Artikel theoretisch begründeten Wirkungen entfal-
ten können, muss in empirischen Untersuchungen 
geklärt werden. Die dargestellte Studie zum Philo-
sophieren im naturwissenschaftlichen Unterricht 
widmet sich diesem Forschungsdesiderat, kann 
aber lediglich als Ausgangspunkt für weitere Un-
tersuchungen betrachtet werden. 
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