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Vorwort zum Forschungsforum
«Begriffsklarungen in Wissenschaft und Bildung: Entscheidung»

Bettina Blanck

Konzept und Fragestellung fiir die Einladungen:

((1)) Dieses Forschungsforum mit einer Expert*innendiskussion zur Begriffsklarung von ,,Entscheidung* ist der Auftakt
einer Reihe, in der es um Begriffskldrungen in Wissenschaft und Bildung gehen soll.
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((2)) Mit einem Bildungsverstdndnis, welches auf Miindigkeit zielt, wird auch angestrebt, dass die Einzelnen sich nicht
allein an Vorgaben orientieren, sondern im Umgang mit Problemen und kontroversen Positionen individuell wie gemeinsam
verantwortbare (nachhaltige) Entscheidungen treffen konnen. Reflexiv kommen dabei Entscheidungsfahigkeiten in den
Blick wie etwa, die Begriindungsniveaus eigener und anderer Entscheidungen adiquat einzuschétzen und dabei Nicht-Wis-
sen und Ungewissheiten nicht auszublenden.

((3)) ,,Entscheidung™ ist ein alltdglicher Ausdruck und Grundterminus verschiedener Wissenschaften (z. B. Geschichts-
wissenschaft, Okonomie, Pidagogik, Philosophie, Psychologie, Rechtswissenschaften, Soziologie). Es gibt sowohl diszipli-
nér als auch inter- und transdisziplindr unterschiedliche (kontroverse) Bestimmungen. In diesem Forum sollen ca. 7-10 Wis-
senschaftler*innen verschiedener Disziplinen zunédchst in einer Ausgangspositionierung Grundlagen und Fragen ihrer jewei-
ligen Versténdnisse (disziplindr, inter- oder transdisziplinér) von ,,Entscheidung® mdglichst an einem Beispiel kurz erlautern
und ggf. von verwandten Termini abgrenzen. Auflerdem sollen sie ggf. Stellung zur Relevanz von Entscheidungskompeten-
zen als einem Bildungsziel nehmen und Vorschlige fiir eine Begriffsarbeit in einem inter- und transdisziplinir orientierten
Unterricht machen. Dazu mogen etwa Hinweise gehoren, was aus Sicht der jeweiligen Disziplin unbedingt thematisch wer-
den sollte und was vielleicht weniger. Der Blick auf Moglichkeiten inter- und transdisziplindrer Begriffsarbeit zu ,,Entschei-
dung® im Unterricht ist dabei eine Konsequenz der vorauszugehenden Kliarungsprozesse und deshalb eine Problemlage, die
vermutlich iiber zahlreiche Stadien zu verfolgen ist. Der Umfang der Ausgangspositionierung darf 2 itdb-Seiten nicht iiber-
schreiten (inklusive Anmerkungen, Literatur, Abb., Adresse).

((4)) Die Beispiele sollen zum gegenseitigen Verstehen beitragen und auch die sich anschlieBenden Erweiterten Positi-
onierungen nachvollziehbarer machen. Denn hier sollen sich die Autor*innen nach Lektiire der Ausgangspositionierungen
erneut positionieren. Mit Hilfe der Beispiele konnten moglicherweise unterschiedliche Verwendungen des Terminus ,,Ent-
scheidung® oder Abgrenzungen zu verwandten Termini sichtbar werden. Jede*r Autor*in zieht hier gleichsam eine Synopse
zum Forschungsstand, wie er in den 7-10 Beitrdgen zum Ausdruck kommt. Dabei mogen z. B. auch offene Fragen heraus-
gestellt werden. Die Erweiterten Positionierungen, in denen jede*r auf alle Ausgangspositionierungen — in welchem Umfang
auch immer — eingehen soll, diirfen 10 itdb-Seiten nicht {iberschreiten.

((5)) Auch die Erweiterten Positionierungen werden wieder allen Autor*innen zugénglich gemacht und es gibt die
Maoglichkeit, einen bis zu einer itdb-Seite langen Fortfiihrenden Abschluss zu verfassen.

Bemerkung zum Verlauf und einem wahrgenommenen Riickrufsrecht wegen gewandelter Uberzeugung:

((6)) Wissenschaftliche Diskussionen, wie sie in itdb oder vormals in der Diskussionszeitschrift Erwdgen Wissen
Ethik (EWE) gefiihrt werden, die aufbauend Denkwege und Forschungsentwicklungen erméglichen sollen, leben davon,
dass sich alle Teilnehmer*innen beziiglich des gemeinsamen Auseinandersetzungsprozesses aufeinander verlassen kon-
nen. Dies zu organisieren, ist Aufgabe der Herausgeberin des Forschungsforums. Sie wirbt alle Beitrége fiir das For-
schungsforum ein. Auf eingeworbene Beitrége darf sie inhaltlich keinen Einfluss nehmen, es sei denn, es liegen juristische
Probleme vor. Die inhaltliche Abstinenz liegt darin begriindet, dass die Teilnehmer*innen untereinander diskutieren und
das, was die Herausgeberin im klassischen Peer Review vielleicht sogar aufgrund einer Gutachter*in veranlassen wiirde,
um Verdnderungen zu bitten, wiirde diesen Prozess verzerren bzw. behindern. Die Relevanz dieser Abstinenz wird noch
deutlicher, wenn es sich um umfassendere Diskussionsrunden handelt, bei denen nicht nur zu einem Hauptartikel Kritiken
verfasst werden, auf die die*der Autor*in in einer Replik eingehen muss. Die Herausgeberin ist nach der Setzung des
Themas vor allem mit dem organisatorischen Prozess befasst. Dabei geht es neben der Achtung auf Einhalten von Ter-
minen — von denen ndmlich immer alle Diskussionsteilnehmer*innen betroffen sind, wenn sie von jemand nicht einge-
halten kénnen — vor allem um die Zusammenstellung von druckreifen Fassungen jeweiliger Diskussionsrunden. Wenn
die Fahnen zu jeweiligen Beitrdgen endkorrigiert und die endkorrigierten Texte zusammengestellt und allen Diskutieren-
den zur Weiterarbeit iibermittelt worden sind, sind keine Korrekturen im Sinne des Forschungsforums mehr zuléssig:
Denn der Zusammenhang ginge verloren, wenn jemand auf eine erhaltene Kritik oder selbst nur Hinweis zu einem Zitat-
fehler meinen wiirde, dass er*sie das im kritisierten Text nachtriglich noch dndern kdnnte. Open peer commentary lebt
von dem Sichtbarmachen solcher Klarungsprozesse und ist in gewisser Weise vielleicht als gelebtes wissenschaftliches
Falsifizieren zu verstehen. Derartiger Umgang mit Kritik, Anregungen, Vorschldgen, Weiterfiihrungen usw. konnte ge-
geniiber der bisherigen européischen Veroffentlichungstradition eine wissenschaftliche Fortentwicklung sein.

((7)) Im vorliegenden Forschungsforum hat Sascha Benjamin Fink unter Berufung auf sein ,,Riickrufsrecht wegen
gewandelter Uberzeugung® (Urheberrechtsgesetz (UrhG § 42) eine Anderung in seiner Ausgangspositionierung erwirkt,
die bereits in einer endkorrigierten Fassung allen anderen Diskussionsteilnehmer*innen zur Weiterarbeit vorlag. Auf die
entsprechende Stelle in der Ausgangspositionierung von Herrn Fink ((11)) war ein Diskussionsteilnehmer in seiner Er-
weiterten Positionierung eingegangen (Thomas Saretzki, ((40))). Aus dem genannten juristischen Grund wurde der Ter-
minus in der Ausgangspositionierung von Herrn Fink ausgetauscht. Herr Saretzki hat wegen dieses Vorgangs aus seinem
Hinweis ebenfalls den entsprechenden Terminus herausgenommen. Alle Mitdiskutierenden wurden iiber den Vorgang
informiert, der keinen Prazedenzfall fiir zukiinftige Diskussionen darstellen sollte, weil er Diskussionsforen wie in itdb
letztlich verunmoglichte.
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AUSGANGSPOSITIONIERUNGEN

Nichtwissen, ein Problem fiir
Entscheidungen?

Alena Bleicher

((1)) In unserer Wissensgesellschaft ist die Er-
wartung verbreitet, dass Entscheidungen auf der
Basis umfangreichen und fundierten Wissens ge-
troffen werden konnen. Gleichzeitig zeigt aber die
Realitét in unterschiedlichen Kontexten, dass trotz
aller Versuche, eine umfangreiche Wissensbasis zu
schaffen im Moment der Entscheidung héufig kein
vollstindiges Wissen vorliegt (z.B. Wehling 2015,
Bleicher 2012).

((2)) Seit dem Ende des 20. Jahrhunderts wird
deutlich, dass es gerade auf komplexe Problemla-
gen keine vollstindigen Antworten gibt (Wehling
2006). Ob es um den Umgang mit dem Klimawan-
del, die Transformation des Energiesystems, die
Wirkung von Chemikalien in der Umwelt oder um
MafBnahmen zur Verhinderung der Ausbreitung
des Sars- CoV-2 Virus geht — im Moment der Ent-
scheidungsfindung ist das Wissen liickenhaft. Der
Soziologe Peter Wehling stellt heraus, dass auch
die Wissenschaft keine vollstindigen Antworten
mehr hat und sogar hiufig selbst Ursache und Aus-
gangspunkt von Nichtwissen ist (Wehling 2006).

((3)) Die Aufmerksamkeit fiir Nichtwissen in
der Gesellschaft und seine Rolle in Entscheidungen
ist allerdings nicht neu. Bereits Ende des 19. Jahr-
hunderts kam der Soziologe Georg Simmel zu dem
Schluss, dass Nichtwissen konstituierende Funkti-
onen fiir die Gesellschaft hat (Simmel 1908). So
wiirden gesellschaftliche Institutionen wie Privat-
heit oder Hoflichkeit nicht existieren, wenn jeder
alles wiisste. Weiterhin gibt es gute Griinde, im
Vorfeld von Entscheidungen bestimmte Dinge
nicht wissen zu wollen, wie beispielsweise im Fall
der prinatalen Diagnostik (Wehling 2006).
SchlieBlich haben verschiedene Autoren darauf
hingewiesen, dass Nichtwissen gewissermalien als
Kehrseite des Wissens, in Praktiken der Wissens-
produktion immer mit geschaffen wird (Wehling
2015).

((4)) In komplexen Entscheidungssituationen
muss es kein Problem darstellen, dass relevante
Fragen unbeantwortet sind. Im Gegenteil, For-
schungsarbeiten in unterschiedlichen Bereichen
haben Strategien identifiziert, die es Akteuren er-

moglichen, mit Nichtwissen in Entscheidungssitu-
ationen umzugehen (z.B. Bleicher 2012, Bleicher
und Gross 2016, Strulik 2007).

((5)) Eine entscheidende Voraussetzung fiir die
Entwicklung und Anwendung entsprechender Stra-
tegien ist die Auseinandersetzung mit Nichtwissen
und die Anerkennung der Normalitdt von Nicht-
wissen in Entscheidungen z.B. in Organisationen
oder Projektverbiinden (Bleicher 2012).

((6)) Werden offene Fragen identifiziert, kon-
nen sie hinsichtlich ihrer Relevanz fiir den Ent-
scheidungsprozess bewertet werden. Auf dieser
Basis kann entschieden werden, ob weiteres Wis-
sen geschaffen werden soll und kann oder ob Ent-
scheidungen in dem Moment ohne weiteres Wissen
getroffen werden miissen (Bleicher 2012).

((7)) Die Auseinandersetzung mit Nichtwissen
sensibilisiert auch fiir Uberraschungen und unvor-
hergesehene Entwicklungen und Ereignisse. Diese
konnen antizipiert und auf dieser Basis z.B. Res-
sourcen fiir den Fall ihres Eintretens geplant und
vorgesehen werden (Bleicher 2011).

((8)) SchlieBlich wirkt sich die Thematisierung
von Nichtwissen auch auf das Verstindnis von
Fehlern und der Haftbarkeit fiir ungiinstige Ent-
wicklungen in den jeweiligen Entscheidungskon-
texten aus. Werden Wissensgrenzen frithzeitig
deutlich gemacht, dann werden ungiinstige Ent-
wicklungen infolge dieser Ereignisse nicht als Feh-
ler verstanden, der hitte vermieden werden kon-
nen. Vielmehr konnen sie als Anlass zum Lernen
genutzt werden (Bleicher 2011, 2012).

((9)) Ein offener Umgang mit Nichtwissen er-
moglicht es, komplexen Situationen, deren charak-
teristisches Merkmal unbeantwortete Fragen sind,
mit einer Strategie des systematischen, reflektier-
ten Ausprobierens oder Experimentierens zu be-
gegnen. Entscheidungen konnen dann getroffen
werden, obwohl vollstindiges Wissen nicht vor-
liegt, wenn mogliche Entwicklungen antizipiert
und Zielstellungen und Strategien kontinuierlich
reflektiert und auch nachjustiert werden (Bleicher
und Gross 2016).

((10)) Auch wenn ein solcher Ansatz theore-
tisch immer moglich ist — sei es in der Einfithrung
neuer Technologien oder im Umgang mit neuarti-
gen Viren — die Gelingensbedingungen unterschei-
den sich jeweils. Interne Organisation, Arbeits-
strukturen und Entscheidungskulturen und grund-
sétzliche Interessen von Akteuren kommen dabei
zum Tragen.
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Rationales Entscheiden und
transformative Erfahrungen'

Sascha Benjamin Fink

1. Rationales Entscheiden

((1)) Wir alle miissen Entscheidungen treffen.
Das bedeutet: Von mehreren Moglichkeiten, wie
wir handeln konnten, einige ausschlieen und an-
dere fiir eine Umsetzung in Betracht ziehen. Ideal-

erweise bleibt genau eine Option {ibrig, die das Er-
gebnis unserer Entscheidung ist, welches wir dann
in die Tat umsetzen. Dies mag manchmal auch hei-
Ben: Nichts zu tun. Keine Entscheidung ohne Al-
ternativen — und ebensowenig ohne Erwégen von
Alternativen. Die deskriptive Frage, die sich stellt,
ist: Wie kommen Menschen im realen Leben zu ih-
ren Entscheidungen? Die entsprechende normative
Frage ist: Wie sollten wir Optionen ausschlieen o-
der erwégen zu tun?

((2)) Wir konnen rationale von irrationale Ent-
scheidungsfindungen trennen. Es scheint verlangt,
Entscheidungen rational zu treffen (Nozick 1993).
So kdnnen wir sie vor anderen rechtfertigen und
deren FEinsicht verlangen. Auch Kritik ist dann nur
gerechtfertigt, wenn sie rational ist. Denn rationale
Standards miissen {iberpersonlich und transkultu-
rell gelten kdnnen.

((3)) Leider wird die Unterscheidung ratio-
nal/irrational héaufig verwechselt mit verniinf-
tiglemotional. Aber es kann eben sehr verniinftig
sein, seinen Emotionen zu folgen — und unverniinf-
tig, sie zu missachten. Wie entscheiden wir uns
sonst fiir romantische Partnerschaften? Hier Ge-
fiihle auBBer Acht zu lassen wére alles andere als ra-
tional oder wiinschenswert. Rationalitdt ist gerade
beim Entscheiden bei uns eng mit Emotionen ver-
kniipft. Dies ist nicht negativ, denn Emotionen
spiegeln personliche Wertungen wider und sind so
guter Leitfaden, wie wir persdnlich Optionen ge-
geneinander abwiegen konnen. Aber wann ist nun
eine Entscheidung rational, wann irrational?

((4)) Man unterscheidet zwei Verstdndnisse
von Rationalitit: Strukturalist*innen denken, dass
es fur Rationalitét hinreichend ist, bestimmte Kon-
sistenzanforderungen zu erfiillen: Dann, wenn all
unsere Uberzeugungen und Intentionen zusammen
widerspruchsfrei sind, sind wir rational. Astruktu-
ralist*innen vertreten, dass es mehr bedarf fiir Ra-
tionalitidt. So meint Kiesewetter (2017, Kap. 7),
dass es bei Rationalitdt darum geht, angemessen
auf Griinde zu reagieren. Diese miissen aber nicht
unbedingt satzartig strukturiert sein — das Gefiihl
des Schmerzes mag ein Grund sein, etwas zu unter-
lassen. Solche nicht-satzartigen Griinde kdnnen
aber keine Konsistenzanforderungen erfiillen.
Dann gébe es extra-kognitive Kriterien fiir Ratio-
nalitdt. Was verstehen wir aber als Griinde, eine
Handlung der anderen vorzuziehen?

((5)) Normative Entscheidungstheorie (norma-
tive decision theory) versucht rationales Deliberie-
ren zu modellieren, wie wir also das AusschlieSen
und Erwégen von Handlungsoptionen vollziehen
sollten. Sie charakterisiert damit allgemein, was fiir
eine Person als addquater Grund fiir oder gegen


http://digital.bibliothek.unihalle.de/hs/content/titleinfo/1002091
http://digital.bibliothek.unihalle.de/hs/content/titleinfo/1002091

Itdb Bd. 1 (2021) Forschungsforum Begriffskléirungen in Wissenschaft und Bildung: Entscheidung — Ausgangspositionierungen

eine Handlung zdhlen kann. Allen Modellen ist ge-
meinsam, dass man einer Handlungsoption oder ih-
ren abschdtzbaren Folgen einen Werte (oder Rang,
siche Spohn 2012) zuweisen konnen muss. Diese
von der deliberierenden Person zugewiesenen Er-
wartungswerte werden dann verglichen. Die Hand-
lungsoptionen mit der insgesamt hochsten Wertig-
keit sind somit diejenigen, welche mit dem Werte-
system der agierenden Person am meisten iiberein-
stimmen. Eine von ihnen sollte man also rationaler-
weise in die Tat umsetzen. Denn so zu handeln,
dass man den eigenen Voraussagen nach auf eine —
das eigene Wertesystem anlegend — schlechtere
Welt zusteuert, ist irrational. Es scheint, als wiren
damit alle Entscheidungen, die wir treffen, entwe-
der rational oder irrational, je nachdem, ob wir un-
seren eigenen Uberlegungen und Werten nach eine
bessere oder schlechtere Welt herbeifithren. Dem
ist nicht so.

2. Transformative Entscheidungen

((6)) L. A. Paul (2014) weist darauf hin, dass
eine Vielzahl von Entscheidungen prinzipiell nicht
rational zu treffen sind — ndmlich genau dann,
wenn sie Erfahrungen betreffen, welche transfor-
mativ sind. Es gibt hier zwei Arten an Transforma-
tion. Eine Erfahrung ist epistemisch transformativ,
wenn wir nicht wissen konnen, wie sich diese Er-
fahrung anfiihlt oder wie wir zu ihr stehen werden,
bevor wir diese Erfahrung gemacht haben. Hier
wird die rationale Entscheidungstheorie gesprengt,
da wir den Folgen unserer Handlungsoptionen
keine Wertigkeiten zuordnen kdnnen bevor wir sie
in die Tat umgesetzt haben. Sollen wir also Durian
probieren, die von vielen Thais geliebt wird, aber
eben ,,Stinkfrucht* heifft? Wir wissen nicht, ob dies
eine wiinschenswerte Erfahrung ist oder nicht, be-
vor wir sie essen. Eine Erfahrung ist personlich
transformativ, wenn sie die Werteordnung einer
Person verdndert. Wir kénnen dann das Instrumen-
tarium der Entscheidungstheorie nicht anwenden,
weil die Person, die sich fiir eine Erfahrung ent-
scheidet, vor dem Zeitpunkt der Entscheidung ¢ ein
anderes Wertesystem anlegt als die Person nach t,
die mit den Folgen dieser Handlung leben muss.
Dem Wertesystem der handelnden Person vor der
Erfahrung gemdl mogen die Ergebnisse wiin-
schenswert sein, nach der Erfahrung — wo eben an-
dere Wertordnungen angelegt werden — jedoch
nicht. Dieses Problem ist weder rar noch exotisch,
sondern betrifft zentrale Entscheidungen des Le-
bens, etwa wie die Wahl einer Karriere, eines Part-
ners oder die Entscheidung, Kinder zu bekommen
(Paul 2020). Die meisten dieser transformativen

Erfahrungen sind auf beide Arten, epistemisch und
personlich, transformativ. Sobald wir also Hand-
lungsoptionen erwégen, die potentiell transforma-
tive Erfahrungen als Folge haben, lédsst sich eine
Entscheidung nicht mehr rational treffen.

((7)) Ist es unmoglich, sich einer addquaten
Einschédtzung anzundhern? Ja. Wir konnen nicht
wissen, ob wir uns Folgen einer Handlung wirklich
adidquat vorstellen oder dabei nur tiberlieferten
Vorurteilen folgen; ob wir wirklich die Richtigen
fragen (also die, deren Transformation war wie un-
sere sein wiirde) oder nur die Néchstbesten; ob wir
als Einzelperson in dieser oder jener Gruppe in der
Statistik landen werden. Bei jeder Transformation
steht nicht Rationalitét, Statistik, Vorstellungskraft
oder das Leben der anderen auf dem Spiel, sondern
unsere eigene Zukunft. Aber wir konnen weder
subjektive noch objektive Wahrscheinlichkeiten o-
der Wertigkeiten unseren Optionen so zuweisen,
dass wir den rationalen Entscheidungskalkiil an-
wenden konnten.

((8)) Entscheidet man hier also irrational?
Auch nicht. Irrational wire man, wenn man gegen
den Kalkiil der Entscheidungstheorie handelt. Die-
ser ist aber eben gar nicht anwendbar. Eine Ent-
scheidung wire dann weder rational noch irratio-
nal, sondern arational: Man kann weder gute
Griinde fiir noch gegen eine Option haben, erwdgt
und wdhlt aber dennoch. Ist hier wirklich Rationa-
litdt an ihrer Grenze? Nicht unbedingt.

((9)) Paul (2014) schlégt vor, die Frage zu én-
dern, wenn man sich vor Entscheidungen mit po-
tentiell transformativen Erfahrungen sieht. Nicht:
Will ich diese Erfahrungen machen oder nicht?
Sondern: Will ich herausfinden, ob und wie mich
diese Erfahrung verdndert? Dies kann rational be-
antwortet werden. Neugier und der Einklang mit
der Person, die man gerade ist, spielen dann eine
Rolle. Nun ist der Charakter einer Person in der
Entscheidungsfindung zentral — konservativ oder
progressiv —, nicht die Erfahrung selbst.

((10)) Jedoch sollte auch hier Paternalismus
vermieden werden, der bei Transformationen bi-
zarre Form annimmt: Da man sich hier mit seinem
Wertesystem auch als Person verandern konnte, ist
es, als wiirde man fiir jemanden anderen entschei-
den. Jemand anderem aber ein Leben mit den Fol-
gen einer Entscheidung aufzuzwingen — das wire
bevormundend, paternalistisch. Der Fall liegt an-
ders bei Pauls Reformulierung: Durch die Trans-
formation hort man auf, die Person zu sein, die man
war. Hat man sich fiir die Transformation entschie-
den — ist also bereit zu entdecken, wie man sich
verdndern wird —, so gibt man bewusst sein Leben
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auf, damit eine andere Person zum Werden kom-
men kann, auch wenn {iber deren Lebensqualitit
noch nichts gesagt werden kann.

3. Transformation und Politik

((11)) Viele Gesetze scheinen transformative
Erfahrungen zu beriihren, von Abtreibungsregelun-
gen bis zum Betdubungsmittelgesetz. Wenn sich
niemand selbst rational fiir oder gegen eine trans-
formative Erfahrung entscheiden kann, wie konnen
Gesetzgeber hier legitimerweise regelnd eingrei-
fen? Im Gegensatz zum Individuum kdnnen sich
diese dabei auf Statistiken berufen, denn fiir Popu-
lationen stellt sich das Referenzklassenproblem
kaum: Das Volk ist eben die Population, die in ih-
ren Verhéltnissen statistisch erfasst wird. Solange
schwerwiegendere MaBstibe unberiihrt bleiben,
konnen Gesetzgeber gerechtfertigterweise ihre
Biirger*innen durch Verordnungen motivieren,
jene transformativen Erfahrungen zu vermeiden,
welche die meisten ungliicklicher hinterlaBt (bspw.
Alkoholmissbrauch), und zu solchen ermutigen,
welche mehrheitlich Gliick fordern (bspw. LSD-
Konsum). Regelungen konnten kontraintuitiv aber
dennoch legitimierbar sein. Bizarrerweise konnen
Gesetzgeber also leichter zu begriindbaren Ent-
scheidung iiber die Rahmenbedingungen von
Transformationen kommen als Einzelpersonen
dariiber, wie sie diese Rahmenbedingungen navi-
gieren mochten.

Anmerkung

1 Ein Literaturverzeichnis befindet sich am Ende
meiner Erweiterten Positionierung in diesem
Forschungsforum.

Verfasser*in
Sascha Benjamin Fink, Jun.-Prof. Dr.
Otto-von-Guericke-Universitdt Magdeburg

Hinweis der verantwortlichen Herausgeberin
fiir das Forschungsforum

In Absatz ((11)) der Ausgangspositionierung von
Sascha Benjamin Fink erfolgte eine nachtrégliche
Anderung in der publikationsreifen Fassung. Nihe-
res dazu s. o. im Vorwort zu Beginn des For-
schungsforums in Absatz ((6)) und ((7)).

Entscheiden und Entscheidung: Die
Sicht der Psychologie?!

Joachim Funke

Grundlegendes

((1)) Leben heisst Entscheiden. Alle lebendi-
gen Organismen (Menschen, Tiere, Pflanzen) miis-
sen zwischen verschiedenen Moglichkeiten weite-
rer Entwicklung wihlen.

((2)) Bewusstheit: Das Ausmass des Bewusst-
seins bei der Wahl zwischen verschiedenen Optio-
nen ist unterschiedlich. Intuitives Entscheiden steht
auf der einen, deliberatives Entscheiden auf der an-
deren Seite.

((3)) Entscheiden und Entscheidung: Entschei-
den ist ein Prozess, der in einem Moment der Ent-
scheidung («Krise») kulminiert. Es gibt Vorent-
scheidungs- und Nachentscheidungsprozesse. Die
verschiedenen Prozessaspekte lassen sich einzel-
nen Phasen zuordnen.

((4)) Komplexitit: Es gibt ein Schwierigkeits-
kontinuum von Entscheidungen. Das Hick’sche
Gesetz besagt unter Bezugnahme auf die Informa-
tionstheorie, dass die Reaktionszeit bis zur Ent-
scheidung linear ansteigt mit dem Logarithmus der
Alternativen. Dabei wird allerdings die Semantik
der Alternativen ignoriert («Kaffee schwarz oder
mit Milch?» ist danach dquivalent zu «schuldig o-
der nicht schuldig?»).

((5)) Fehler: Unter vielen «richtigen» Entschei-
dungen finden sich auch Fehl-Entscheidungen.
Dietrich Dorner spricht gar von einer «Logik des
Misslingensy». Aber: was sind ,,richtige®, was ,,fal-
sche Entscheidungen?

((6)) Personlichkeit: Menschen sind unter-
schiedlich entscheidungsfreudig. Die Risikobereit-
schaft und das Bediirfnis nach sicheren Informati-
onen sagen Entscheidungsverhalten voraus.

((7) Individuelles versus kollektives Entschei-
den: Die Entscheidungen von Teams sind im Ver-
gleich zu individuellen Entscheidungen von weite-
ren sachfremden Einfliissen abhingig. Gruppen-
entscheidungen unterliegen speziellen Storeinfliis-
sen.

((8)) Pathologie: Entscheidungs-Pathologien
gibt es in verschiedenen Varianten. Die Prokrasti-
nation (also das Aufschieben einer anstehenden
Entscheidung) ist noch harmlos, schwieriger sind
Abulie (Unentschlossenheit, ,,Ldhmung des Wil-
lens, ausbleibende Entscheidungen) und Hyper-
bulie (libertriebener Tatendrang, manische Ent-
scheidungs-,,Feuerwerke®).
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Vertiefende Uberlegungen
Bedeutsamkeit

((9)) Es gibt wichtige und weniger wichtige
Entscheidungen. Bei ,,high-stake“-Entscheidungen
ist die motivationale Lage viel intensiver als bei
»low-stake“-Entscheidungen. Die Ich-Nédhe bzw.
Ich-Ferne sorgt fiir unterschiedliche Bedeutsam-
keiten. Gemal} der ,,construal level theory* wihlt
man fiir zeitlich und rdumlich ,,nahe“ Ereignisse
ein hoheres Auflosungsniveau der mentalen Repré-
sentation. Die psychologische Distanz beeinflusst
somit die Qualitit von Entscheidungen.

((10)) Von vielen tausend Entscheidungen, die
man jeden Tag trifft, sind die meisten wenig wich-
tig und nicht konsequenzenreich: Ob zunéchst Ra-
sieren und dann Zihneputzen oder umgekehrt,
spielt keine grof3e Rolle; wenn man an der falschen
Haltestelle aussteige, kann das plinktliche Erschei-
nen am Zielpunkt jedoch in Gefahr geraten.

Bewusstheit

((11)) Menschliches Entscheiden folgt dem
Prinzip des minimierten Aufwands. Deswegen sind
wiederkehrende Entscheidungen automatisiert und
ich brauche nicht lange nachdenken, ob ich mich
zundchst rasiere und dann die Zahne putzen — ich
mache es so wie jeden Morgen.

((12)) Routine-Entscheidungen laufen automa-
tisch ohne aktive Bewusstheit ab. Andere Entschei-
dungen verlangen dagegen Bewusstheit (und even-
tuell vorausschauende Planung): Muss man einen
Regenschirm mitnehmen oder nicht?

((13)) Non-Routine-Entscheidungen fallen in
den Bereich des problemlosenden Denkens (Funke,
2003): Ein Problem hat man dann, wenn keine
Routine-Losung zur Verfligung steht und kreative
Losungsvorschlidge notig sind.

((14)) Der Nobelpreistrager Daniel Kahneman
hat zwei Arten des Denkens und damit auch des
Entscheidens beschrieben. Einerseits ein evolutio-
nér dlterer Mechanismus des schnellen, hochgradig
automatisierten Reagierens, der vor allem in einer
fiir den Organismus kritischen Situation rasches
Handeln (und damit Uberleben) sicherstellen soll;
andererseits eine evolutiondr jiingere Errungen-
schaft des Menschen, die mit dem Ausbau des Ge-
hirns zu tun hat und deliberatives, reflexives Han-
deln moglich macht, das Zeit kostet, aber dafiir bes-
ser begriindbar ist und moglicherweise bessere Ent-
scheidungen hervorbringt.

Prozesshaftigkeit

((15)) Dass Entscheidungen eine zeitliche Di-
mension aufweisen, ist trivial. Nicht so trivial ist
die Einteilung des zeitlichen Ablaufs in Phasen,
wie sie etwa im Rubikon-Modell von Heckhausen,
Gollwitzer und Weinert (1987) vorgeschlagen wur-
den. Die vier aufeinander folgenden Phasen (Ab-
wégen — Planen — Handeln — Bewerten) bringen je-
weils unterschiedliche ,,Bewusstseinslagen® mit
sich.

((16)) Der Moment der Entscheidung wird als
,,Rubikon* bezeichnet (das Uberschreiten des Flus-
ses Rubikon im Jahr 49 v.C. durch Caesar und seine
Truppen hat den nachfolgenden Biirgerkrieg unwi-
derruflich ausgeldst). Im Unterschied zur namens-
gebenden Metapher konnen Menschen allerdings
einmal gefasste Pldne stoppen.

Komplexitat

((17)) Dass Entscheidungen unterschiedlich
schwerfallen, hingt nicht nur von deren Bedeut-
samkeit ab, sondern auch von deren Komplexitét.
Gemeint ist damit die Einbettung der Entscheidung
in einen groferen Zusammenhang. Hier erweist
sich das Konzept des Problemlosens unter als hilf-
reich.

((18)) Die dort angefiihrten Attribute eines
komplexen Problems (Komplexitdt, Vernetztheit,
Intransparenz, Dynamik und Vielzieligkeit) sind
zugleich diejenigen einer schwierigen Entschei-
dungssituation. Die Covid19-Lage ist hierfiir ein
gutes Beispiel.

Fehlerhaftigkeit

((19)) Arbeiten zum Forschungsprogramm
,Heuristics and biases von Kahneman und
Tversky haben die Anfilligkeit menschlicher Ent-
scheidungsprozesse fiir Verzerrungen (,,biases)
demonstriert.

((20)) Ein Beispiel: Die Verfiigbarkeitsheuris-
tik besagt, dass wir uns bei der Entscheidung iiber
die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses an den
Beispielen orientieren, die uns aktuell in den Sinn
kommen. So wurde etwa nach den Ereignissen des
11. September 2001 in den USA die Wahrschein-
lichkeit eines Flugzeugabsturzes iiberschitzt. Viele
Amerikaner sind daher weite Strecken eher mit
dem Auto gefahren als geflogen, was viel riskanter
war und dadurch weitere Menschenleben gekostet
hat (vgl. Gigerenzer, 2004).

((21)) Richtige und falsche Entscheidungen:
Nur in wenigen Féllen lassen sich diese Bewertun-
gen wirklich eindeutig aussprechen. Auf Seiten der

7
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entscheidenden Personen aber gibt es ,,maximizer®,
die nach dem ultimativ Besten streben, und ,,satis-
ficer”, die mit akzeptablen Losungen zufrieden
sind.

Personlichkeit

((22)) Risikobereitschaft (Mut zur Entschei-
dung) stellt ein wichtiges Unterscheidungsmerk-
mal von Personen dar. Das Vermeidenwollen von
Risiken (Risiko-Aversion) und das Bediirfnis nach
sicheren Informationen (,,need for cognitive clo-
sure*) fithren zu vorsichtigem Entscheiden.

Individuelles versus kollektives
Entscheiden

((23)) Entscheidungen im Kollektiv laufen Ge-
fahr, dem Phénomen des ,,group think* anheim zu
fallen. Janis (1982) hat die Risiken derartiger Ent-
scheidungen gut illustriert. Ein ,,advocatus diaboli
kann Abhilfe schaffen.

Pathologien

((24)) Manche Entscheidungen lassen sich auf-
schieben (,,muss ich diese Mail wirklich sofort be-
antworten?‘‘), andere miissen sofort getroffen wer-
den (,,will ich den Anruf annehmen?*) — die ,,Auf-
schieberitis“ ist ein Phédnomen, das wohl jeder
kennt.

((25)) Die Abulie und deren Gegenstiick, die
Hyperbulie, sind pathologische Erscheinungsfor-
men des ,,zu wenig“ oder ,,zu viel*“ an Entscheidun-
gen. Der Prozess der Optionsgenerierung ist dabei
gestort und fiihrt zu dysfunktionalem Verhalten.

Anmerkung
1 Ein Literaturverzeichnis befindet sich am

Ende meiner Erweiterten Positionierung in diesem
Forschungsforum.

Verfasser

Joachim Funke, Prof. Dr. Dr. h.c., Dipl.-Psych.
Psychologisches Institut, Universitit Heidelberg

Entscheidung in der
Betriebswirtschaftslehre

Elisabeth Gobel

Entscheidungsorientierter Ansatz

((1)) Bei dem Versuch, den Erkenntnisgegen-
stand der BWL genauer abzugrenzen, kommt Ed-
mund Heinen zu dem Schluss, dass sich die BWL
zentral «mit Entscheidungen von Menschen in Un-
ternehmungen befasst» (1971, S. 21). Spéter
spricht er meist von «Betriebswirtschaften» statt
von Unternehmen. «Das Bemiihen der Betriebs-
wirtschaftslehre ist letztlich darauf gerichtet...zur
Verbesserung der Entscheidungen in der Betriebs-
wirtschaft ... beizutragen» (1969, S. 209). Die
BWL soll «praktisch-normativ» Aussagen dazu
machen, «wie das Entscheidungsverhalten der
Menschen in der Betriebswirtschaft sein soll, wenn
diese bestimmte Ziele bestmoglich erreichen wol-
len» (1969, S. 209).

((2)) Diese Abgrenzungsversuche werfen Fra-
gen auf: Liegt die Zustindigkeit immer bei der
BWL, wenn es um Entscheidungen in Betrieben,
speziell in Unternehmen geht? Damit beschiftigen
sich auch andere Sozialwissenschaften wie bspw.
die Soziologie oder die Psychologie. Tatséchlich
will Heinen die Erkenntnisse dieser Disziplinen
systematisch in die BWL «einbeziehen» (1969, S.
212f.) Aber was unterscheidet dann die BWL prin-
zipiell von der Soziologie oder Psychologie? Der
Unterschied liegt in dem Bemiihen der BWL, das
Entscheidungsverhalten entsprechend bestimmter
Ideale zu «verbesserny.

((3)) Diese «Verbesserungy besteht darin, dass
das Entscheidungsverhalten von dem Okonomi-
schen Prinzip geleitet sein soll, welches fordert,
eine bestimmte Zielausprigung mit minimalem
Aufwand zu erreichen bzw. mit gegebenen Mitteln
die Zielauspragung zu maximieren. Es geht also in
der BWL um das rationale Wahlverhalten, um rati-
onal choice, insbesondere von Fiithrungskriften in
Unternehmen.

Rationales Wahlverhalten

((4)) Die BWL beschiftigt sich intensiv mit der
sog. praskriptiven Entscheidungstheorie, die vor-
schreibt, wie rationale Akteure Entscheidungen
treffen sollten. Um eine ethisch-normative Diskus-
sion zu vermeiden, wurden die Ziele als gegeben
angesehen, bei Unternehmen bspw. das Ziel der
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Gewinnmaximierung. Es geht in der Entschei-
dungstheorie nur noch darum, das geeignete Ent-
scheidungsverhalten vorzuschreiben, um das nicht
weiter hinterfragte Ziel zu erreichen (praktisch-
normativ).

((5)) Damit eine Entscheidungssituation vor-
liegt, miissen bestimmte Voraussetzungen erfiillt
sein: Es gibt mehr als eine Moglichkeit, also Alter-
nativen. Es gibt eine Zielvorstellung, was der Ent-
scheider mit der Wahl einer Alternative erreichen
will. Er/sie hat Entscheidungskriterien. Man kann
den Alternativen hinsichtlich der Zielkriterien Er-
gebnisse zuordnen. Es gibt Umweltzustinde, die
man (kurzfristig) nicht beeinflussen kann, die aber
auf die Entscheidung einwirken. Insbesondere kon-
nen die Ergebnisse der Alternativen je nach Um-
weltzustand unterschiedlich ausfallen. Dadurch
kommt es zu Entscheidungen bei Unsicherheit.
Kann man den verschiedenen Umweltzustinden
zumindest Eintrittswahrscheinlichkeiten zuordnen,
spricht man von einer Entscheidung bei Risiko.

((6)) Die rationale Entscheiderin versucht nun,
das Entscheidungsfeld (Alternativen, Umweltzu-
stinde, Ergebnisse) zusammen mit ihren Zielen in
einem Entscheidungsmodell abzubilden und dann
nach einer bestimmten Entscheidungslogik die
beste Alternative auszuwihlen. Eine Unternehme-
rin sucht bspw. nach einer neuen Maschine, die ihr
den hochsten Gewinn verspricht (Ziel). Sie holt
also Angebote ein (Alternativen) und ordnet diesen
Einnahmen- und Ausgabenstrome zu (Ergebnisse).
Es kann sein, dass diese Ergebnisse von Umwelt-
zusténden beeinflusst werden, bspw. von Wechsel-
kursen bei einer Bestellung im Ausland oder von
den voraussichtlichen Absatzmengen. Sie kann
weiterhin versuchen, den verschiedenen Umwelt-
zustinden Eintrittswahrscheinlichkeiten zuzuord-
nen und bspw. fiir jede Alternative zwei mogliche
Einnahmen-Ausgaben-Strome mit bestimmten
Eintrittswahrscheinlichkeiten berechnen. Dann
wendet sie eine Entscheidungslogik an, bspw. die
Kapitalwertrechnung, und bestimmt die Alterna-
tive mit dem hochsten Kapitalwert (bei Risikoent-
scheidungen mit dem hochsten Erwartungswert).
Damit ist die Entscheidung gefallen.

((7)) Das rationale Wahlverhalten ist in erster
Linie durch eine prozedurale Rationalitdt gekenn-
zeichnet. Das heif3t, der Entscheidungstriager voll-
zieht den Entscheidungsprozess bewusst in be-
stimmten Schritten. Er/sie sucht nach vielen und
auch neuen Alternativen, bestimmt ein Set von Kri-
terien, welches seine/ihre Ziele gut abbildet, macht
zutreffende Prognosen iiber mdgliche Umweltzu-
stinde und deren Eintrittswahrscheinlichkeiten
(Lageprognosen) sowie deren Wirkung auf die

Auspragungen der Zielkriterien (Wirkungsprogno-
sen), rechnet bei unterschiedlichen Zielen die Er-
gebnisse in einen Gesamtnutzen um, legt eine Ent-
scheidungsregel fest und wiéhlt schlieBlich die op-
timale Alternative.

Einfache und komplexe Entscheidun-
gen

((8)) Bei der einfachsten Form der Entschei-
dung hat man einen Akteur, welcher ein Ziel ver-
folgt und seinen Alternativen mit Sicherheit be-
stimmte Ergebnisse zuordnen kann. Beispiel: Ich
suche unter vier Druckern den billigsten aus.

((9)) Komplizierter wird es bei mehreren Zie-
len. Beispiel: Mich interessieren neben dem Preis
des Druckers noch das Design und die Umwelt-
freundlichkeit. Um zu einem Ergebnis zu kommen,
muss ich die verschiedenen Ergebnisse in eine ge-
meinsame GroBe «Nutzen» umrechnen, denn ich
kann einen Betrag in Euro ja nicht einfach mit der
Bewertung «schon» fiir das Design addieren. Sind
mir die Ziele unterschiedlich wichtig, muss ich
auch noch Zielgewichte bestimmen.

((10)) Die Entscheidung wird auch schwieri-
ger, wenn die Ergebnisse der Alternativen unsicher
sind. Bei dem Drucker kann ich moéglicherweise
nicht genau vorhersagen, wie viele Ausdrucke in
einem bestimmten Zeitraum anfallen werden. Von
der Anzahl der Drucke héngt aber ab, wie schnell
ich neues Verbrauchsmaterial kaufen muss. Bei ho-
hem Druckaufkommen ist eine Alternative A mog-
licherweise besser, bei geringem Druckaufkom-
men eine Alternative B. Man kann versuchen, den
Auspriagungen der Umwelt Wahrscheinlichkeiten
zuzuordnen.

((11)) Ungewissheit iiber die Ergebnisse von
Alternativen konnen auch daher rithren, dass an-
dere Akteure auf diese Ergebnisse Einfluss neh-
men. Ob bspw. eine Preissenkung wie erhofft den
Umsatz ankurbelt, wird davon abhingen, wie die
Konkurrenten sich verhalten. Senken sie die Preise
ebenso, hat die MalBinahme nicht den erwarteten Er-
folg. Der Entscheider befindet sich in einer «Spiel-
situation» und muss das Verhalten der rational
agierenden Gegenspieler vorhersagen.

((12)) In der Realitdt werden Entscheidungen
iiberdies héufig nicht von einer Person getroffen,
sondern von mehreren. Diese konnen wiederum
unterschiedliche Ziele haben oder diese unter-
schiedlich gewichten, sie konnen verschiedene Al-
ternativen fiir relevant halten und unterschiedliche
Lage- und Wirkungsprognosen erstellen. Aus den
unterschiedlichen Entscheidungsmodellen muss
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dann eine Gruppenentscheidung aggregiert wer-
den.

Probleme

((13)) Die BWL neigt dazu, reale Entschei-
dungssituationen stark zu vereinfachen, um das
Optimum mathematisch bestimmen zu kénnen. Re-
ale Entscheidungen sind sehr hdufig durch mehrere
Ziele geprigt, durch unklare Alternativen, unsi-
chere Ergebnisse, mehrere Akteure. Die Entschei-
dung wird eher politisch ausgehandelt als berech-
net.

((14)) Wenn die BWL die Entscheidungen von
Fithrungskriften in Unternehmen verbessern will,
dann ergreift sie damit entgegen ihrem eigenen
Postulat nach «Wertfreiheit» Partei fiir bestimmte
Interessen. Der Einbezug der Erkenntnisse der Psy-
chologie in die BWL sieht bspw. so aus, dass typi-
sche Entscheidungsfehler der Kéufer systematisch
vom Marketing ausgenutzt werden.

((15)) Die Rationalitéit der Entscheidung nach
diesem Modell ist eine subjektive Formalrationali-
tdt. Es wird nichts liber den Sinn der Ziele und/oder
die Zuléssigkeit von Mitteln ausgesagt. Das ist im
Grunde eine sehr diirftige Form der Rationalitét.

((16)) Die praskriptive Entscheidungstheorie
bedarf der Ergdnzung durch Erkenntnisse des rea-
len Entscheidungsverhaltens von Menschen und
durch eine offene, ethisch-moralische Diskussion
der Verniinftigkeit von Entscheidungen.

Literatur
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Was sind Kulturen des Entscheidens?

André Johannes Krischer

Entscheiden und Entscheidungen als
soziale Konstruktionen

((1)) Wir sind es gewohnt, unter Entscheidun-
gen mehr oder weniger rationale Wahlakte zu ver-
stehen, die in unserem Alltag omniprasent und un-
ausweichlich sind. Nicht zufillig ist die Ratgeber-
literatur dazu Legion, und in regelmaBiger Abfolge
erscheinen in Zeitschriften Artikel und Dossiers,
die sich um die Bewdéltigung und Optimierung der
kleinen und grofen Lebensentscheidungen zwi-
schen ,Kopf* und ,Bauch® drehen. Auf der Basis
eines intentionalen Handlungsmodells werden da-
bei Handeln und Entscheiden gleichgesetzt. Jeder
Handlung liegt demnach ein ,innerer* Entschluss
zugrunde.

((2)) Gegen dieses Verstandnis von Entschei-
dung/Entscheiden als einer anthropologischen
Konstante lasst sich aber eine Position anfiihren,
die mit vielen vermeintlichen Selbstversténdlich-
keiten bricht: Demnach ist im Kontext sozialen
Handelns Entscheiden nicht die Regel, sondern die
Ausnahme, weil es viel aufwindiger ist als Nicht-
Entscheiden. Entscheiden hat etwas mit der Festle-
gung auf eine von mehreren Alternativen zu tun, es
fiihrt auf das Feld der Kontingenz, ist belastend und
kritisierbar, kurz: eine einzige Zumutung,. Es ist da-
her erkldrungsbediirftig, wann, was, wie und von
wem entschieden wurde. Zudem wird Handeln
vielfach erst im Nachhinein die Qualitdt von Ent-
scheiden beigelegt, es erscheint daher als ein sozi-
ales Konstrukt, zu dem andere Fragen gestellt wer-
den als iiblicherweise in den ,Entscheidungswis-
senschaften. Anstatt immer schon vorauszusetzen,
dass man es mit Entscheidungen zu tun hat und zu
diskutieren, wie rational, gerecht, moralisch etc.
diese sind (oder dahingehend verbessert werden
konnen), lasst sich auch fragen, was liberhaupt ,,als
Entscheiden gilt, was als solches gerahmt, model-
liert, kommuniziert, wahrgenommen  wird"
(Stollberg-Rilinger, 2013, 148), und zwar sowohl
von zeitgenodssischen Beobachter:innen als auch
retrospektiv.

((3)) So verstanden, lassen sich Entschei-
den/Entscheidungen nicht (allein) als individuelles
sowie mental-kognitives fassen, sondern als ein so-
ziales Geschehen fassen. Entscheidungen lassen
sich nicht punktgenau lokalisieren, ihnen entspricht
keine beobachtbare bzw. distinkte kdrperliche oder
neuronale Aktivitdt. Tatsdchlich ist es in der sozia-
len Realitét oft unklar und sogar (unter Selbst- und
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Fremdbeobachter:innen) umstritten, ob entschie-
den wurde oder nicht vielmehr alternative Formen
der Kontingenzbewiltigung praktiziert wurden
(abwarten, durchwursteln, Konsensbeschaffung
etc.). Ob entschieden wurde, ob Akteur:innen ihr
Handeln als Entscheiden ausflaggten und dieses
auch wiederum so wahrgenommen wurde, ist his-
torisch vollkommen variabel. Wenn Entscheiden in
der Moderne so alltdglich erscheint, dass Uwe
Schimank sogar von einer ,,Entscheidungsgesell-
schaft™ spricht, dann liegt das an einem seit der
Aufklarung ungebrochen optimistischen Glauben
an die Moglichkeiten rationalen Entscheidens, Pla-
nens und Gestaltens. Dieser Entscheidungsoptimis-
mus kennzeichnet westlich-moderne Kulturen des
Entscheidens, wihrend andere Kulturen in Ge-
schichte und Gegenwart damit ganz anders umge-
gangen sind.

((4)) Kulturabhéngig und historisch variabel ist
nicht nur die Frage, ob Kontingenzbewéltigungen
entscheidungsformig verliefen oder nicht, sondern
auch die Frage, wie dies jeweils praktiziert wurde.
Wenn Entscheiden nicht auf eine Kopfsache redu-
ziert werden soll, auf ein kognitives, nicht zu be-
obachtendes Phédnomen, dann ldsst sich fragen,
welche Kulturtechniken dazu mobilisiert wurden.
Entscheiden kann schriftlich verlaufen, im miindli-
chen Gespréch stattfinden, und beim Individuum
kommt dabei mindestens der (kulturell formatierte)
Korper ins Spiel. Entscheidungen sind vielfach das
Produkt von Verfahren und bediirfen stets Legiti-
mationsinszenierungen. Vor allem im Politischen
sind es nicht selten mediale Konstellationen (z.B.
Pressekonferenzen), die ein Geschehen riickbli-
ckend als Entscheiden représentieren.

((5)) Historisch ist beim Wie des Entscheidens
mit einer besonders groBen Varianz zu rechnen.
Mit anderen Worten: Es ist nicht moglich, Ent-
scheiden/Entscheidungen abschliefend zu definie-
ren oder mit einem bestimmten sozialen oder psy-
chischen Phdnomen zu identifizieren. Definierbar
sind aber Methoden, mit denen sich beobachten
lasst, was in Gesellschaften jeweils als Entscheiden
gilt. Dazu zéhlen etwa Wortfeld- und Rahmenana-
lysen, die dichte Beschreibung sozialer Praxen und
Performanzen sowie unterschiedliche Narrationen,
in denen Entscheiden thematisiert wird. Rational-
Choice-Theorien, psychologische oder wirtschafts-
theoretische Deutungen von und Experimente mit
Entscheidungen sind Untersuchungsgegenstand,
nicht Analysemedium einer kulturwissenschaftli-
chen Erforschung von Entscheiden (Hoffmann-
Rehnitz, Krischer, & Pohlig, 2018; Wagner-
Egelhaaf, 2020).

((6)) Historischem Wandel unterliegen schlief3-
lich auch die Gegenstinde, Themen und Probleme

von Gesellschaften, die als entscheidbar, entschei-
dungsfahig und entscheidungsbediirftig angesehen
wurden. Entscheidungsprobleme und -alternativen
werden nicht einfach vorgefunden, sondern von
den jeweiligen Gesellschaften diskursiv hervorge-
bracht, markiert und mit unterschiedlichen Kultur-
techniken bearbeitet.

Geschichten vom Entscheiden

((7)) Im Folgenden seien einige Beispiele fiir
gesellschaftliche Konstruktionen von Entschei-
dungsproblemen ((8)) sowie von deren Kommen
und Gehen ((9-12)) genannt:

((8)) Die durch die Reformation erzeugte Plu-
ralisierung von Bekenntnissen fiihrte zur Notwen-
digkeit konfessioneller Positionierung — die Men-
schen waren plotzlich mit expliziten Glaubensal-
ternativen konfrontiert. Unklar war zundchst nicht
nur die Frage, wozu man sich entscheiden sollte,
sondern auch wer (Herrscher, Fiirsten, Stiadte, Ge-
meinden, Untertanen?) und wie - individueller Ent-
schluss, Mehrheitsabstimmung? Tatséchlich blie-
ben viele Menschen im 16. Jahrhundert, trotz
wachsender Entscheidungserwartungen von Obrig-
keit und Kirchen, unentscheiden (Pohlig, 2018).
Die Erfahrung der Entscheidbarkeit des Religidsen
fiihrte im 18. Jhd. allerdings auch zur Entscheidung
fiir den Unglauben.

((9)) Erst im Laufe des 20. Jahrhunderts setzte
sich die Vorstellung durch, dass Familie und Nach-
wuchs Gegenstand von Entscheidungen sind
(Heinemann, 2020).

((10)) Gleiches gilt fiir den ,Lebensweg‘, der
erst nach 1900 fiir breite Schichten entscheidbar
wurde und nicht ldnger einfach als vorgezeichnet
erschien. In der Gegenwart wird aus der Entscheid-
barkeit eine Entscheidungsbediirftigkeit, man darf
,das Leben' nicht mehr auf sich zukommen lassen,
sondern muss es aktiv und vorausschauend planen
— daher auch die Konjunktur entsprechender Rat-
geberliteratur.

((11)) Ihren Charakter als (kollektiv verbindli-
che) Entscheidungsprobleme verloren haben dage-
gen z.B.: (a) religiése Wahrheitsfragen; (b) stan-
desgeméife Kleidung; (c) die Dauer und Ausgestal-
tung einer Trauerphase; (d) GroBe und Aufwand
von Familienfeiern. Dabei sind (c) und (d) Bei-
spiele dafiir, dass vermeintlich erledigte Entschei-
dungsprobleme wiederkehren kénnen, insofern (c)
pathologisiert und (d) im Kontext einer Pandemie
wieder Thema wird.

((12)) Die Skandalisierbarkeit von Experten:in-
nen im Kontext politischer Entscheidungsvorgénge
(Christian Drosten!) ist ein Zeichen fiir die diffuse
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Fremd- und Selbstwahrnehmung solcher Vor-
ginge. Wahrend die einen behaupten, nun wiirden
Experten:innen ,alles’ entscheiden, entgegnen
diese, lediglich zu beraten. Dabei sind sie durchaus
Mitwirkende eines gestreckten Entscheidungspro-
zesses, der sich nicht auf einen ,Punkt der Ent-
scheidung' reduzieren ldsst. Gleiches gilt auch fiir
gerichtliche Verfahren, bei denen auch nicht die
Richter:innen ,allein‘ entscheiden, selbst wenn dies
Teil der Darstellung und formalen Vorgaben ist.

Bildungsziele

((13)) Kulturwissenschaftliche Perspektiven
auf Entscheiden konnen im Unterricht dazu beitra-
gen, ,.kritische Distanz* gegentiiber einer vermeint-
lichen Selbstverstindlichkeit und damit verbunde-
nen ,liberzogenen Rationalititserwartungen® zu
entwickeln (Stollberg-Rilinger 2013, 154). Das
kann auch zu der Einsicht fiihren, dass es ggf. rati-
onaler ist, Uiberhaupt nicht zu entscheiden. Auch
der eigene Lebensweg oder nur der Alltag der SuS
lasst sich auf Entscheidungserwartungen und deren
Herkunft, Rahmung und Legitimierung befragen.
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Echte Entscheidungen sind Prozesse'

Albert Martin

Festlegungen

((1)) Entscheidungen sind Festlegungen.

((2)) Mit einer Entscheidung legt man sich z.B.
auf ein konkretes Verhalten fest, auf einen Verhal-
tensplan oder auf einen Verhaltensstil. Mdgliche
Gegenstinde von Entscheidungen und den damit
verbundenen Festlegungen sind aber auch Ziele,
Regeln, Werte, Versprechen, eine bestimmte Mo-
ral, eine besondere Gesinnung und ein besonderes
Auftreten. Selbst auf eine bestimmte Identitit kann
man sich festlegen und auf das Bemiihen, sein We-
sen, seine Fahigkeiten und seinen Charakter zu ver-
bessern.

((3)) Im allgemeinen Sprachgebrauch versteht
man unter einer Entscheidung (in einem wesentlich
engeren Sinn) die Auswahl, die eine Person unter
verschiedenen, sich wechselseitig ausschlieBenden
Verhaltensalternativen trifft.

((4)) Entscheidungsgegenstinde konnen tri-
vial, unbedeutend und einfach sein, ebenso aber
auch ungewohnlich, folgenreich, undurchschaubar
und aufwindig.

((5)) Dass Entscheidungen Festlegungen sind,
grenzt die damit bezeichneten Phinomene jeden-
falls nur bedingt ein. Immerhin wird mit dieser
Kennzeichnung aber doch ein ganz wesentliches
Charakteristikum von Entscheidungen herausge-
stellt, dass es ndmlich ohne einen Akteur auch
keine Entscheidung gibt und dass hinter jeder Ent-
scheidung ein Wille steckt.

((6)) Dies gilt auch fiir die sogenannten Nicht-
Entscheidungen («non-decisions»): Keine Ent-
scheidung zu treffen, sie hinauszuzdgern, Entschei-
dungsnotwendigkeiten zu ignorieren, Betrof-
fensein zu leugnen, all das sind Verhaltensweisen,
die auf Entscheidungen basieren. Selbst die Weige-
rung seinen Wahrnehmungshorizont zu erweitern,
beruht auf Entscheidungen.

((7)) Festlegungen, und damit Entscheidungen,
bediirfen nicht eines singuléren besonders heraus-
gehobenen EntschlieBungsaktes im Sinne eines
«Es werde!». Die allermeisten Entscheidungen bil-
den sich im Gegenteil im Stillen heraus und nicht
selten bemerkt man erst in der Riickschau, dass
man sich in seinem Verhalten immer mehr in eine
bestimmte Richtung bewegt und damit auch eine
Entscheidung getroffen hat.

((8)) Ob nun bewusst oder unbewusst, unre-
flektiert oder besonnen, fiir Kurt Lewin ist eine
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Entscheidung dann getroffen, wenn das Reaktions-
potential der alternativ denkbaren Verhaltenswei-
sen auf Null gesunken ist (Lewin 1947, 203). Uber
die Dauerhaftigkeit der Entscheidung ist damit al-
lerdings nichts gesagt, denn man kann seine Ent-
scheidung (nicht selten aus gutem Grund) auch
wieder dndern. Ob man einen einmal gefassten Ent-
schluss wieder revidiert, dariiber entscheidet nicht
zuletzt die Stirke des «Commitments», also die
Identifikation mit der getroffenen Entscheidung
bzw. mit dem darauf beruhenden Verhalten. Félle
eines libertriebenen oder aber eines zu schwachen
Commitments sind nicht selten.

Echte Entscheidungen

((9)) Die Vielfalt der Phinomene, die mit dem
Begriff der Entscheidung bezeichnet werden,
macht es schwer, eine allgemein giiltige Logik des
Entscheidungsverhaltens zu formulieren. Es ist
eben ein grofer Unterschied, ob man es mit ge-
wohnten oder mit neuartigen Entscheidungssituati-
onen zu tun hat, ob die Entscheidungsprobleme
einfach oder komplex sind, ob die Entscheidungs-
aufgaben strikt sachbezogen sind und daher kiihl
analytisch angegangen werden kénnen oder ob sie
personliche Beziige aufweisen, die emotional stark
besetzt sind. Sinnvollerweise unterscheidet man
daher zwischen verschiedenen Arten und Formen
von Entscheidungen wie z.B. Routineentscheidun-
gen, spontanen, impulsiven, konfliktbeladenen,
heiflen und kalten, reduzierten und extensiven Ent-
scheidungen.

((10)) Extensive Entscheidungen ndhern sich
dem Ideal der rationalen Entscheidung an. Danach
geht es bei einer Entscheidung um den maximalen
Nutzen. Dazu ist es zwingend notwendig, dass be-
stimmte Entscheidungsvoraussetzungen gegeben
sind: umfassende und valide Informationen iiber
die Alternativen, die Situationsbedingungen und
die Konsequenzen sowie Eindeutigkeit und Wider-
spruchsfreiheit im Hinblick auf die eigenen Ziele.
Viele empirische Studien arbeiten sich an diesen
Idealvorstellungen ab und beleuchten die vielen
«Defekte», die das reale Entscheidungsgeschehen
pragen (Elster 1987, Martin 2012, Kahneman
2017).

((11)) Eine besonders bedeutsame Klasse von
Entscheidungen sind «echte Entscheidungen».
Nach Hans Thomae sind derartige Entscheidungen
durch die folgenden Merkmale gekennzeichnet
(Thomae 1974, 120): eine starke Ich-Beteiligung,
umféngliche Antizipationsleistungen, unsichere
bis ungewisse Folgen, eine wenig transparente Ent-
scheidungssituation.

((12)) Die Herausforderungen, die sich bei ech-
ten Entscheidungsproblemen stellen, sind — so
Thomae — ungemein hoch, und zwar insbesondere
deswegen, weil es nicht damit getan ist, die im Hin-
blick auf die gegebenen Ziele bestmogliche Losung
zu finden, sondern weil echte Entscheidungen oft
verlangen, seine Uberzeugungen und Haltungen,
also auch sich selbst, zu verindern.

((13)) Ein weiteres Merkmal echter Entschei-
dungen ist, dass sich, selbst bei groBter Bemiihung,
keine klare Losung herausbildet. «Echte» Entschei-
dungen sind daher immer mit Ungewissheiten be-
laden, sei es mit der Unsicherheit iiber die Folgen
der Entscheidung oder sei es mit der Unbestimmt-
heit des eigenen Wollens. Eine spezielle Form ech-
ter Entscheidungen ist die Dilemma-Entscheidung:
die unausweichliche Wahl zwischen zwei gleicher-
maBen schlimmen Alternativen.

Entscheidung als Prozess

((14)) Man wird einer Entscheidung nicht ge-
recht, wenn man in ihr lediglich die Wahl zwischen
Alternativen sieht. Viele der eigentlich «entschei-
denden», d.h. das Entscheidungsgeschehen mal-
geblich bestimmenden, Verhaltensweisen, geraten
damit aus dem Blick. Ein Beispiel ist die Frage da-
nach, welche Alternativen iiberhaupt in Erwdgung
gezogen werden, angesichts dessen, dass Alternati-
ven nicht einfach gegeben sind, sondern oft erst er-
arbeitet werden miissen.

((15)) Um eine Entscheidung verstehen und er-
klaren zu konnen, ist es daher notwendig, die wich-
tigsten Aktivititen zu betrachten, die der Entschei-
dungsfindung ihre Richtung geben und ihren Aus-
gang bestimmen (vgl. u.a. Kirsch 1998). Hierzu
zahlen u.a. die Aufmerksamkeitslenkung, die Prob-
lemdefinition, die Ausarbeitung von Lésungen, der
Umgang mit dem Problemdruck und das Arrangie-
ren der aktuell auf eine Entscheidung dringenden
Probleme und Teilprobleme.

((16)) Jede einigermaBen komplexe Entschei-
dung ist von zahlreichen Querbeziigen, Riickkopp-
lungen und Uberarbeitungen der angefiihrten Ti-
tigkeiten gekennzeichnet. Das Entscheidungsge-
schehen ist daher ganz wesentlich ein Prozessge-
schehen.

((17)) Entscheidungsprozesse sind auBBerdem in
einen sich stindig verdndernden Geschehens- und
Erlebensstrom eingebunden und damit stark mit
aktuellen Beziigen behaftet, die sich angesichts des
jeweils gegebenen Problemumfelds aufdringen.
Ebenso grofie Bedeutung kommt den der Entschei-
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dung vorauslaufenden Ereignissen und dem sozia-
len Kontext sowie den davon stimulierten Haltun-
gen und Verhaltensbereitschaften zu.

((18)) Menschen verfiigen iiber nur geringe In-
formationsverarbeitungskapazititen. Einer Person
steht daher zu einem gegebenen Zeitpunkt ihr Wis-
sen, liber das sie eigentlich verfiigt, nicht einfach
auf Abruf bereit, es muss vielmehr oft erst aktiviert,
rekonstruiert und auf die gegebene Situation hin
angepasst werden. Das kostet Zeit und Energie, be-
ansprucht also Handlungsressourcen, die fiir die
Bewiltigung anderer gleichzeitig bestehender
Handlungsanforderungen dann nicht zur Verfii-
gung stehen.

((19)) Bestimmt wird das Entscheidungsver-
halten schliellich und ebenfalls ganz wesentlich
von dem psychologischen «Set», der in den jewei-
ligen Entscheidungsepisoden prisent ist (Elemente
dieses Sets sind z.B. Heuristiken, Schemata, Mo-
tive, Einstellungen, vgl. Martin 2011). Die konkre-
ten psychischen Elemente, die sich innerhalb eines
Entscheidungsprozesses «vergegenwértigen» — sei
es, dass sie aus irgendwelchen entscheidungsfrem-
den Griinden Prdsenz beanspruchen oder sei es,
dass sie im Prozessverlauf Aufmerksamkeit erlan-
gen — bestimmen letztlich dariiber, in welche Rich-
tung sich die Entscheidungsfindung entwickelt.

((20)) Die Konstellationen, die sich in diesem
Set herausbilden, stolen mentale Aktivitdten an,
die wiederum auf den Set zuriickwirken, die gege-
bene Konstellation verdndern, und so dem Ent-
scheidungsgeschehen Dynamik verleihen. Wesent-
liche Funktionen {ibernimmt in diesem Prozess auf
der strukturellen Seite die Ich-Steuerung. Sie ist da-
rauf bedacht, den in die Entscheidung involvierten
psychischen Systemen Kohdrenz zu verschaffen.
Damit in Wechselwirkung steht auf der prozessori-
entierten Seite die Definition der Situation. Sie be-
stimmt dariiber, welchen Kriterien eine Entschei-
dung geniigen muss und welche Informationen und
Uberlegungen in die Bearbeitung des Entschei-
dungsproblems einzubringen sind.

Anmerkung
I Ein Literaturverzeichnis befindet sich am Ende

meiner Erweiterten Positionierung in diesem For-
schungsforum.
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Entscheiden. Ein paar Fragen

Birger P. Priddat

((1)) Entscheiden ist erst einmal ein Unter-
scheiden. Entscheiden ist eine paarweise Opera-
tion. Wir sind es gewohnt, das fiir eine klare Situa-
tion zu halten, vergessen aber zu fragen, warum ge-
rade dieses Paar (von Alternativen) zur Entschei-
dung ansteht, und nicht ein anderes. Denn wenn ich
mich fiir etwas entscheide, entscheide ich mich zu-
gleich gegen etwas anderes.

((2)) Wer hat (vor-)entschieden, dass das Alter-
nativenpaar a/b zur Entscheidung anstand, und
nicht {/g? Wie ist a/b ausgewéhlt worden?

((3)) In der Okonomie wird von ,wihlen‘ ge-
sprochen: rational choice. Das ,Wéhlen* ist nur ein
anderer Name fir ,Entscheiden‘. Hinzu kommt
noch ein Kriterium: man solle rational wéhlen, d.h.
die bessere / beste Alternative. Ist a besser oder b?
Das kann nur subjektiv erledigt werden, gemessen
an den Préferenzen des wihlenden Subjektes. ,Pré-
ferenz® ist ein Name fiir die Aussage ,ziehe die Al-
ternative vor, die du préferierst, d.h. vor der ande-
ren vor-zichst’. Woher das Subjekt das weil3? Es
bleibt ganz subjektiv.

((4)) So ist das Rationale beim Wihlen eigent-
lich nicht objektiv rational, wie man manchmal
vermutet, sondern subjektiv rational. Und subjek-
tive Motive kdnnen ganz verschiedene sein: pri-
ferentielle, emotionale, affektive, irrationale, ver-
niinftige, intuitive etc. Einzig die Tatsache, dass
man das Gefiihl hat, aus welchen Griinden oder
Motiven nun auch immer, a vor b vorzuziehen,
zahlt.

((5)) Das lasst uns etwas ratlos stehen, ob die
Begriffe richtig gewéhlt sind. Denn auch ein hoch
emotionales Motiv kann so ,rational genannt wer-
den, weil es dem Subjekt rét, a vor b vorzuziehen,
also einem Kriterium zu folgen. Emotionale Wah-
len / Entscheidungen laufen aber hdufig so ab: man
sieht einen Mantel, und findet ihn so aufregend
(geil), dass man sich ,entscheidet‘, ihn zu kaufen.
Das kann aber nicht rational genannt werden, auch
nicht ,Wahl® oder ,Entscheidung‘, weil nichts ver-
glichen wurde, mit keiner Alternative. Die Kompa-
ration, die fiir die rational choice entscheidend ist,
fehlt ginzlich (etwa in der Form: ,ich ziehe a jeder
Alternative vor, egal, welcher).

((6)) Ein solches Verhalten nennt man eine De-
zision: man entscheidet sich, etwas — und nichts an-
deres — zu nehmen, ohne es gegen Alternativen ge-
priift zu haben. Es ist eine Art von existentialer Ent-
scheidung. Man sollte weder den Begriff der Ent-
scheidung wie den der Wahl hierfiir verwenden,
den der Rationalitit sowieso nicht (der ja immer an
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irgendeine Art von Vernunft gemahnt). Denn hier
wird etwas als ,das Beste® nominiert, ungeprift ge-
gen alle anderen Alternativen.

((7)) Aber auch bei den eigentlichen Entschei-
dungen vergessen wir, dass wir andere Moglichkei-
ten aussortieren. Wenn ich in einen Schokoladen-
laden gehe, entscheide ich mich zwischen den ge-
gebenen Schokoladenalternativen. Wenn ich aber,
in dem Moment, in dem ich mich entscheide, da-
rauf besinne, dass ich ja eben gut gefriihstiickt
habe, kann es sein, dass ich keine Lust mehr habe,
Schokolade essen zu wollen, sondern plétzlich ei-
nen Apfel mochte, mit dem ich mich weniger be-
laste, und der mir zugleich die Illusion gibt, mich
gesund zu erndhren. Die Entscheidungssituation ist
reframed, aus dem Kontext Schokoladenlust und
seinem Alternativenprogramm bin ich in einen an-
deren Kontext gewechselt, der eher durch die Me-
tapher ,Gesundheit’ geprigt ist. Dieser Wechsel ist
jederzeit moglich, und zwar nicht etwa durch Re-
flektion vorher, sondern inmitten der Entschei-
dung: erst, indem ich mich entscheiden muss, wird
mir klar, dass ich mich nicht allein innerhalb des
gerade zufillig vorkommenden Kontextes entschei-
den muss. Ich kann mich, in derselben Situation,
fir einen anderen Kontext entscheiden, mit ande-
ren Alternativen, also mit allen daraus folgenden
anderen Entscheidungen.

((8)) Denn erst, indem man sich entscheidet,
fallt einem auf, dass es etwas anderes gibt. Das liegt
daran, dass wir in der Entscheidung merken, dass
wir mit der Entscheidung eine Unterscheidung ma-
chen. Indem wir das merken, beginnen wir {iber-
haupt erst zu reflektieren, welche Entscheidung wir
tatsdchlich machen wollen. RoutineméiBig kann
diese Situation ausgeblendet werden. Aber sie kann
gleichzeitig die Routine unterbrechen. Beides ist
moglich.

((9)) Die Moglichkeit, die alternativen Schoko-
laden durch vollig andere Alternativen zu ersetzen,
ist jederzeit gegeben; deswegen miissen wir allen
Alternativen, denen wir gegeniiberstehen, immer
noch eine zusétzliche Alternative hinzufiigen: die
Negation aller gegebenen Alternativen. Diese no-
torisch mitlaufende, zuséitzliche Alternative ist ein
Joker, das hei3t eine Alternative, die alle mogli-
chen anderen Alternativen enthdlt. Wenn ich in ei-
ner Entscheidungssituation nicht nur die unter-
scheidbaren Alternativen sehe, sondern zugleich
auch mogliche Alternativen, die nicht unmittelbar
gegeben sind, bewege ich mich genau auf des Mes-
sers Schneide zwischen Sein und Moglichkeit.

((10)) Entscheidend ist hier, dass beim Ent-
scheiden nicht nur eine Unterscheidung zwischen
Alternativen gemacht wird, aus denen eine gewéhlt
wird (z.B. die beste, wie die rational choice theory

behauptet), sondern dass zudem immer eine spezi-
fische Alternative mitlduft, die die Nichtwahl der
gegebenen Alternativen anzeigt. Gleichsam als Jo-
ker fiir mogliche andere Alterativen. a/b kann, aus
der Situation und dem Prozess heraus, in einen an-
deren frame, z.B. in d/e switchen.

((11)) Was in der rational choice als Praferenz
vorausgesetzt wird, muss nicht stabil sein. Die Ne-
gation der gegebenen Alternativen ist die Offnung
in einen anderen Alternativenraum, ein moglicher
kontextuellen switch. Diesen switch konnen wir
das innovative Moment innerhalb jeder Entschei-
dung nennen. Entscheidungen sind keine Entschei-
dungen, wie wir alltagssprachlich sagen, sondern
potentiell immer Interpretationen der Situation, die
dann andere Entscheidungen gebédren kann. Die
Entscheidung, die die gegebenen Alternativen be-
stétigt, ist der konventionelle Teil dieses Interpreta-
tionsprozesses; andere Entscheidungen, die in der
Entscheidung neue Alternativen erdffnen, bilden
den innovativen Teil.

((12)) Und noch eine Beobachtung. Alle Ent-
scheidungen z.B., die auf kiinftige Ereignisse ange-
wandt werden (choice under uncertainty z.B.), set-
zen Unterscheidungen voraus, die nicht auf reale
Objekte angewandt sind, sondern auf Vorstellun-
gen oder Imaginationen. Denn das, was man in
Hinblick auf die Zukunft entscheidet, ist nur mog-
lich, nicht real.

((13)) Etwas, was sich erst durch die Entschei-
dung ereignen kann (und dann eintreffen oder die
Entscheidung verfehlen kann), realisiert oder ver-
wirklicht sich allein durch die Entscheidung. Ereig-
nisse konnen natiirlich auch vollig unabhéngig von
Entscheidungen eintreffen, aber dann sind sie kon-
tingente Ereignisse, die im strengen Sinne nichts
mit uns, d.h. nicht mit unseren Handlungen zu tun
haben. Durch die Entscheidung, von der Zukunft
dieses oder jenes Eintreffen zu erwarten, wird {iber-
haupt erst eine spezifische Erwartung realisiert,
und damit das Ereignis als Produkt der Entschei-
dung. Tritt etwas ein, was wir nicht erwartet haben,
weil wir gar keine Entscheidung auf es hin getrof-
fen hatten, tritt einfach irgend etwas ein, was wir
weder beachten noch uns zurechnen.

((14)) Erst die Entscheidung stellt die Frage,
auf die das zukiinftige Ereignis die Antwort ist
(gleich, ob zutreffend oder nicht). Wir befinden uns
mit der Entscheidung in einem Diskurs iiber das,
was der Fall sein soll. Erst durch die Entscheidung
geschieht eine Zurechnung von etwas (Objekt) zu
uns (Subjekt). Die Tatsache, dass das, was wir ent-
scheiden und dadurch erst in Beziehung setzen, un-
abhédngig von uns existieren mag (als abstraktes
Marktangebot), ist uns solange gleichgiiltig, wie
wir es nicht in den Fokus nehmen. Die Marktgiiter
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sind an sich da, aber erst durch die Entscheidung
werden sie fiir uns realisiert.

((15)) Was so eindeutig ausfallt, simuliert eine
mogliche Realitdt. Sonst wiirde man ja mit mehre-
ren moglichen Realititen uneindeutig und unsicher
bleiben. Durch die Vereindeutigung kann der Ent-
scheider tiberhaupt erst entscheiden, weil er vor
sich selber (und anderen) eine Art von Gewissheit
hergestellt hat, dass es nur diese Mdglichkeit sein
kann. Im Akt des Fingierens erscheint sie ihm als
einzig reale; er hat sich selber liberredet, nur diese
gelten zu lassen. Das wird als rational empfunden
bzw. definiert.

((16)) In diesen Prozess flielen alle moglichen
Informationen und Kommunikationen ein, Be-
obachtungen anderer in der Situation, vor allem
aber Interpretationen, die das, was dort geschieht,
als richtig bestétigen. Alle anderen Informationen
und Kommunikationen werden kognitiv ausge-
blendet bzw. ignoriert. In diesem Sinne ist der Ent-
scheidungsprozess fundmental auf einen Nichtwis-
sen-Operator gebaut: wenn man immer wieder an-
dere, alternative Moglichkeit erwidgen wiirde,
kédme es nicht zur Entscheidung, wegen der dann
aufschdumenden Unsicherheit, welche Moglich-
keit als moglicher erscheint als andere. Die auto-
persuasive Entscheidung nimmt jedes Argument,
jede Information fiir ihre Geltung in Anspruch. Sie
fingiert ihre Entscheidung zur Gewissheit der Rich-
tigkeit ihrer Geltung — angesichts des Nichtwissens
iiber die tatsdchliche Zukunft die einzige Moglich-
keit, entscheidungsfidhig zu blieben. Allerdings
miissen wir die Rationalititsanspriiche erheblich
senken.

Verfasser*in

Prof. Dr. Birger P. Priddat,

Universitit Witten/Herdecke, Fakultdt fiir Wirt-
schaft und Gesellschaft

Kluges Entscheiden

Walter Reese-Schéfer

((1)) Politisches Entscheiden erfolgt immer
unter den Bedingungen von Ungewissheit und un-
vollstindiger Information. Deshalb gibt es weder
eine gesicherte Entscheidungsgrundlage noch ein
Wissen dariiber, wie es ausgeht. Frither mogen
Glaube oder Hoffnung in solchen Fillen als Aus-
hilfe herangezogen worden sein. Heute hoffen
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viele auf Algorithmen, die gewonnen werden
konnten aus der Zerlegung in grofle Zahlen von
Klein- und Kleinstdezisionen unter relativ eng ver-
gleichbaren Rahmenbedingungen. Bei den groflen
politischen Entscheidungen sind aber Zahl und Ge-
wicht der Imponderabilititen immer noch und
moglicherweise auf Dauer zu hoch, um hier auch
nur auf halbwegs sicheren Boden zu gelangen.!

((2)) Deshalb sind wir im politischen Bereich
angewiesen auf zutreffende Urteilsregeln, mittels
derer die Wahrscheinlichkeit von Informationen
iiberpriift werden kann. Es geht also um die Ent-
wicklung von mentalen Modellen und von Urteils-
rahmen. Dazu gehort die Bereitschaft, die eigenen
Urteilsprinzipien auf den Priifstand zu stellen und
im richtigen Augenblick auch aufler Kraft zu set-
zen. Denn diese Modelle im Sinne der shared men-
tal models (Douglass North)? diirfen nicht zu Ideo-
logien erstarren, weil solche ein sicheres Rezept fiir
Fehlurteile und Fehlentscheidungen wéren. Erfor-
derlich ist also eine einigermaflen flexible und of-
fene, nicht szientistisch verhirtete Theoriekonzep-
tion, mittels derer groBBere Zusammenhénge gese-
hen oder, metaphorisch ausgedriickt, der Blick aufs
Ganze gerichtet werden kann. Dazu tritt die Fahig-
keit, sich den Abstand und Uberblick zu bewahren,
das heif3t, das Wichtige vom Unwichtigen zu unter-
scheiden und sich die Entscheidung in den wirklich
wichtigen Dingen vor dem eigenen Erfahrungshin-
tergrund vorzubehalten. Dieser eigene Erfahrungs-
hintergrund wird niemals umfassend genug sein,
um ihn allen Fragen zugrunde legen zu konnen.
Deshalb ist die Fahigkeit zur Konzentration auf das
Wesentliche oder das, was man dafiir halt, und die
mentale Stirke, sich nicht von den vielfdltigen All-
tagsentscheidungen tiiberrollen und iiberfordern zu
lassen, eine, wenn nicht die wesentlichste Grund-
lage von Entscheidungs- und politischer Fithrungs-
fahigkeit.

((3)) Die Bedingungen des Erfolges liegen da-
rin, dass einerseits das Urteilsvermdgen auf eigener
Erfahrung, nicht auf angelernten oder durch Auto-
ritdt vermittelten Lehrsédtzen beruht, und dass ande-
rerseits die verwendeten explizit oder implizit the-
oretischen Konzeptionen heuristisch hinlénglich
offen und flexibel sind und ein Gesamtbild wahr-
zunehmen ermdglichen, vor dessen Hintergrund
dann Detailinformationen beurteilt werden kdnnen.

((4)) Bei politischen Grundsatzentscheidungen
bewegen wir uns in einem Bereich, der nicht
gleichgiiltig ist, sondern vielmehr so folgenschwer,
dass man sich nicht einfach wie vielleicht in rein
metaphysischen Debatten mit einem bequemen Re-
lativismus zufrieden geben kann. Ich will das in der
hier vorgegebenen Kiirze an einem Doppelbeispiel
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von Grundentscheidungen der amerikanischen Au-
Benpolitik erldutern, in denen einer der glanzends-
ten und friedlichsten Erfolge, ndmlich der Unter-
gang des sowjetischen Imperiums, erreicht wurde,
wihrend bei der zweiten aus einem sehr dhnlichen,
fast gleichartigen Urteilsrahmenwerk des Anti-
kommunismus, sich die traumatische Niederlage
im Vietnamkrieg entwickelte. Der Vergleich dieser
beiden Fille ist deshalb so interessant, weil hier
nicht eine Einzelentscheidung, die immer gliickhaft
oder irrtiimlich und falsch sein kann, die Ursache
war, sondern jeweils eine Kette von Entscheidun-
gen, die in iberparteilichem Konsens und iiber
mehrere Wahlperioden hinweg getroffen wurden.
Es geht also um politische Entscheidungsprozes-
ses, in denen tiber Jahre hinweg Richtungskorrek-
turen moglich waren bzw. gewesen waren.

((5)) Fall I Der Zusammenbruch der Sowjet-
union war schon 1982 in einer Strategierede von
Ronald Reagan vor dem britischen Unterhaus nicht
nur prognostiziert, sondern auch in einer ironischen
Analyse der sowjetischen Wirtschaftslage mit mar-
xistischen Kategorien politisch-theoretisch abge-
stiitzt worden. Die USA und mit ihnen der Westen
haben die hochtechnologischen Riistungsvorhaben
vorangetrieben, den Raketenabwehrschirm gegen
starke innere Widerstinde zu entwickeln begon-
nen, zugleich den Hochtechnologieexport, insbe-
sondere von Computerchips in die Sowjetunion un-
terbunden, aber nichts einzuwenden gehabt gegen
Weizenexporte amerikanischer Farmer in die ver-
sorgungsknappe UdSSR, weil damit kein Know-
How exportiert wurde. Hier zeigte sich, dass die
Urteile und Entscheidungen auf eine — wie auch
immer rudimentdre — theoretische Konzeption ge-
stiitzt waren, die eine zutreffende Lagebeurteilung
ermdglichte, wihrend fithrende Sozialwissen-
schaftler noch nach 1990 behaupteten, das Ende
des Imperiums sei fiir sie und damit fiir jedermann
unvorhersehbar gewesen. Sie hatten die falschen
Methoden und Kategorien. Reagan war schon in
jungen Jahren als Vorsitzender der Schauspielerge-
werkschaft in Hollywood durch seine direkte Er-
fahrung mit den dortigen kommunistischen Agita-
toren zum Antikommunisten geworden. Spéter
hatte er diese Erfahrung in politischen Reden, mit
denen er fiir General Electric durch das ganze Land
zog, vertieft — librigens wissen wir aus den hand-
schriftlichen Originalen dieser Reden, dass er sie
selbst konzipiert und vielfach veréndert hat, er also
keineswegs nur ein deklamierender Schauspieler
war. Als er sich ab 1985 mit Gorbatschow traf,
wurde ihm klar, dass dieser Spitzenfunktiondr in
eine vollkommen andere Kategorie als die bisheri-
gen kommunistischen Fiihrer gehorte und machte
mit ithm, zum Entsetzen seiner konventioneller

denkenden Berater, den damaligen groflen Abriis-
tungsdeal.

((6)) Fall II: Auch im zweiten Fall war es der
vorherrschende Antikommunismus der amerikani-
schen Elite, der sie nach und nach seit den frithen
fiinfziger Jahren des 20. Jahrhunderts in den mehr
und mehr eskalierenden Vietnamkrieg fithrte. Man
verstand die Aktionen der Gegenseite als kommu-
nistische Machtausweitungsstrategie altstalinisti-
schen Typs und begriff nicht, dass hier ein genui-
ner, auch nationalistischer und wohl auch rassisti-
scher, gegen weifle Kolonisatoren gerichteter An-
trieb zugrunde lag, nicht bloB eine aufgesetzte Ide-
ologie. Man hatte dariiber hinaus keine Abwégung
der Interessen vorgenommen und erkannte nicht,
dass die kommunistische Fiithrung in Hanoi sehr
viel mehr Opfer in Kauf zu nehmen bereit und in
der Lage war als die USA, was am Ende in die in-
korrigierbare Niederlage fiihrte. Der Antikommu-
nismus des Kalten Krieges scheiterte dort spekta-
kuldr und war auf Jahre hinaus diskreditiert, weil er
starr, dogmatisch und nicht flexibel situationsana-
lytisch geworden war. Als Reagan ihn wiederbe-
lebte, war er im Diskurs der amerikanischen Of-
fentlichkeit die schwéchere Doktrin und musste
nun wieder neu argumentativ begriindet werden,
was iberhaupt erst die Durchschlagskraft dieses
Ansatzes ermoglichte. Der Fehler des Antikommu-
nismus der Kennedy-, Johnson- und Nixonjahre
war also gerade der allgemeine Konsens, der
,»Cold-War-Consensus®. Erst aus der Position der
Diskreditierung und allgemeinen Infragestellung
heraus hat dieses Denken in der zweiten Hélfte der
Siebziger Jahre wieder die Starke gewonnen, die es
bendtigte, um den Kalten Krieg am Ende doch
noch zu gewinnen.

((7)) Fazit: Es ist ein schmaler Grat, der kluge
von torichten Entscheidungen trennt. Entscheidun-
gen auf der Basis eines breiten ideologischen Kon-
senses, der jahre- oder jahrzehntelang nicht mehr in
Frage gestellt wurde, miissen als stark defizienzge-
fahrdet gelten. Angefochtene und durchaus um-
strittene Positionen kénnen hilfreicher sein, weil
diese gegeniiber dem sogenannten Mainstream im-
mer unter Rechtfertigungsdruck stehen, so dass die
Argumente, die fiir sie vorgebracht werden, oft fri-
scher, aktueller und situationsgeméBer sind. Ohne
die permanente Revisionsbereitschaft der eigenen
Position und die Bereitschaft zur Aufnahme uner-
warteter oder nicht ins vorgefertigte Bild passender
Informationen werden kluge Entscheidungen nicht
zustande kommen.
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Anmerkungen

' Hierzu wesentlich griindlicher und mit den Bele-
gen: Reese-Schifer, Walter: Voraussicht und Fehl-
urteil. Die intellektuelle Basis von Entscheidungen,
in: Scherzberg, Arno et al., Kluges Entscheiden, Tii-
bingen: Mohr Siebeck 2006, S. 275-290. Neu abge-
druckt in: Reese-Schifer, Walter: Deutungen der
Gegenwart. Zur Kritik wissenschaftlicher Zeitdiag-
nostik, Wiesbaden J.B. Metzler/Springer Nature
2019, S. 101-117.

2 Zum Hintergrund: Reese-Schifer, Walter: Doug-
lass North und das Problem der Shared Mental Mo-
dels — Kognition und Ideologie, in: Reese-Schifer,
Walter: Ideengeschichte als Provokation. Schriften
zum politischen Denken. Wiesbaden J.B. Metz-
ler/Springer Nature 2019, S. 163-170.

Verfasser

Walter Reese-Schifer, Prof. Dr.

Universitdt Gottingen, Politikwissenschaft

Entscheidungsfihigkeiten als
Bildungsaufgabe

Viktoria Rieber

((1)) ,Entscheidung’ bezeichnet die Wahl zwi-
schen mindestens zwei Alternativen, wobei eine
der Alternativen auch ,nichts wéhlen® bedeuten
kann. Jede Alternative erfahrt durch Konsequen-
zen, die bei der Auswabhl eintreten kdnnen, eine Be-
wertung. Durch die Ziele, die mit der Entscheidung
verfolgt werden, wird die Menge an wihlbaren Al-
ternativen eingegrenzt. Motive konnen als interne
Komponenten Einfluss auf die Auswahl einer Al-
ternative haben, die von auBlen betrachtet weniger
sinnvoll (passend) erscheint als andere Alternati-
ven. Die Festlegung auf eine Alternative stellt die
Losungssetzung dar und schlie8t den Entschei-
dungsprozess ab. Die anschlielende Losungsreali-
sierung ist nicht mehr Teil des Entscheidungspro-
zesses, sondern lediglich Teil des Entscheidungs-
zusammenhangs.

((2)) Entscheidungsprozesse konnen sowohl
unbewusst und schnell als auch wohliiberlegt und
in mehreren Schleifen stattfinden. Als Beispiel fiir
einen bewussten Entscheidungsprozess ldsst sich
folgende Situation beschreiben: Eine Person
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mochte im néchsten Sommer verreisen. Die Ent-
scheidungssituation ,Urlaub‘ kann nun in viele
kleine Entscheidungen gegliedert oder als eine
grole  Entscheidungssituation wahrgenommen
werden. Die Entscheidungen ,Wo will ich Urlaub
machen?‘ und ,Wie gelange ich an das Urlaubs-
ziel?* konnen nacheinander getroffen werden: ,/ch
entscheide mich fiir Siena in der Toskana oder Ge-
rolstein in der Eifel als Urlaubort, danach ent-
scheide ich, ob ich mit dem Auto fahre oder den
Zug nehme.‘ oder in einem Abhéngigkeitsverhilt-
nis zueinanderstehen: ,Ich will an einem Ort mit
Zugang zu Wasser Urlaub machen und nicht flie-
gen. Ob an Meer oder See, mit Auto oder Zug,
spielt fiir mich keine Rolle.*. Sowohl die Generie-
rung von Alternativen als auch die Festlegung auf
eine der Alternativen (Losungssetzung) ist dabei
abhéngig von den Motiven und Zielen der Person.

((3)) Der Entscheidungsprozess kann zur ge-
naueren Analyse in unterschiedliche Phasen ge-
gliedert werden:

1. Ausgangslage: Es steht fest, dass eine Ent-
scheidung zu treffen ist. Uberlegungen zu Motiven
und Zielen der Entscheidung kdnnen dabei unter-
schiedlich explizit gemacht werden oder implizit
bleiben. Hierflir ist eine Unterscheidung in Haupt-
und Nebenziele hilfreich. Die Unterscheidung in
Motiv und Ziel ist dabei nicht immer eindeutig.
Mich im/durch den Urlaub zu erholen‘ kann so-
wohl Motiv als auch Ziel sein. Fiir den Entschei-
dungskontext ,Urlaub‘ erscheint dies schliissig.
Auf Ebene der fiir den Urlaub notwendigen Einzel-
entscheidungen wird dies aber deutlicher: Bei der
Entscheidung ,4An welchen Ort fahre ich?‘ bleibt
das Motiv die ,Erholung®, wahrend die , Festlegung
eines Ortes‘ das Ziel ist.

2. Erwdgungsphase: Erwidgung von mdglichen
Alternativen ,4An welchen Orten konnte ich Urlaub
machen?‘. In dieser Phase konnen Alternativen ge-
sammelt werden, bevor sie auf ihre Tauglichkeit
gepriift werden: , Vielleicht frage ich Freunde nach
Empfehlungen, lese Reiseblogs oder lasse mich
durch die Bilderflut auf Instagram treiben.*.

3. Abwagungsphase: Welche Alternativen ha-
ben welche Konsequenzen? Wie bewertet man die
einzelnen Vor- und Nachteile? Die Trennung von
Erwédgungs- und Abwigungsphase ist dabei teil-
weise kiinstlich, da bereits beim Gedanken an eine
Alternative (intuitive) Wertungen entstehen kon-
nen. Die Phase der Abwigung ist allerdings rele-
vant fiir jene Alternativen, die tatsdchlich in Frage
kommen, weil hierbei vor allem die einzelnen Kon-
sequenzen gegeneinander abgewogen werden:
,JFahre ich in die Toskana, nehme ich eine lange
Anreise in Kauf, dafiir ist die Wahrscheinlichkeit



Itdb Bd. 1 (2021) Forschungsforum Begriffskléirungen in Wissenschaft und Bildung: Entscheidung — Ausgangspositionierungen

fiir gutes Wetter hoher. In der Eifel bin ich schnel-
ler, dafiir regnet es dort hdufiger, es gibt Fliisse
und Seen aber keine Nihe zum Meer.".

4. Losungssetzung: Die Festlegung auf eine
Alternative: ,Ich fahre in die Eifel.‘. Wie eingangs
erwahnt, kann auch das ,Nichtswéhlen® eine Alter-
native sein: ,Keine der Alternativen bietet Konse-
quenzen, die ich mit meinen Motiven in Einklang
bringen kann, also fahre ich nicht oder zu einem
anderen Zeitpunkt..

((4)) Die Gliederung in einzelne ,Entschei-
dungsphasen‘ erscheint vor allem fiir komplexe
Entscheidungen sinnvoll und kann im Hinblick auf
Bildungsgénge genutzt werden, um Entschei-
dungskompetenzen auszubilden. Dazu konnte bei-
spielsweise gehoren, in der Erwigungsphase die
Perspektiven zu wechseln und sich zu fragen , Wie
kéonnte man es noch sehen?‘ ,Welche Alternativen
kénnten fiir andere in dieser Entscheidungssitua-
tion denkbar/relevant sein?‘.

Dieser Suchprozess nach weiteren Alternativen
kann zum einen hilfreich sein, wenn Entscheidun-
gen gegeniiber anderen begriindet oder gar vertei-
digt werden miissen, weil das ,Begriindungsni-
veau‘ der eigenen Losungssetzung deutlich wird.!
Er kann auch dazu beitragen in Entscheidungen,
die gemeinsam mit anderen getroffen werden, Pré-
ferenzen von anderen nachzuvollziehen und sich
im Einigungsprozess von anderen Sichtweisen
iiberzeugen zu lassen, wenn die Alternative vorher
bereits erwogen wurde. Solche gemeinsamen Ent-
scheidungen konnen vor allem fiir pluralistische
Gesellschaften zur Herausforderung werden, wenn
Individuen nicht geiibt darin sind, die Vielfalt der
Positionen auszuhalten bzw. wertzuschéitzen.

((5)) Entscheidungskompetenzen als Bildungs-
ziel finden sich beispielsweise innerhalb der ,,Ge-
staltungskompetenz® einer ,,Bildung fiir nachhal-
tige Entwicklung®. Demnach sollen Schiiler*innen
folgende Entscheidungskompetenzen erwerben:

.Kompetenz zur Bewiltigung individueller Ent-
scheidungsdilemmata: Dilemmata bei der Refle-
xion iiber Handlungsstrategien beriicksichtigen
koénnen.

Kompetenz zur Partizipation: An kollektiven
Entscheidungsprozessen teilhaben konnen.*

(de Haan et al. 2008, S.240)

Ein Unterricht, der in diesem Kontext die Klarung
des Begriffs ,,Entscheidung® férdern soll, muss
auch Fragen nachgehen, die sich mit Zugangsbe-
schrinkungen zu Teilhabe und Qualitdtsmerkma-
len von kollektiven Entscheidungsprozessen befas-
sen. Es kann durchaus einen Unterschied machen,
ob die ,gemeinsame Entscheidung* die Summe von
Einzelentscheidungen im Sinne einer Abstimmung

ist, oder, ob sie einen Konsens am Ende einer Dis-
kussion darstellt.

Zu Féhigkeiten im Umgang mit Dilemmata
muss vor dem Hintergrund aktueller gesellschaftli-
cher Herausforderungen auch gehoéren zu erken-
nen, dass ein Dilemma je nach Perspektive fiir
mein Gegeniiber keines darstellt.> Gilt auf der Er-
wagungsebene eine moglichst breite Offenheit fiir
unterschiedliche Alternativen, sollten auf Abwi-
gungsebene nur ,,problemadédquate Alternativen
diskutiert werden (vgl. Blanck 2002, S.137). Wie
gehen wir aber damit um, wenn die Antwort auf die
Frage, welche Alternativen als problemadiquat
eingeschitzt werden, unterschiedlich ausfallt??

Die Klérung solcher Fragen kann dazu beitra-
gen, dass Schiiler*innen einerseits lernen, sich bei
der Suche nach Alternativen in unterschiedliche
Perspektiven hinein zu versetzen, andererseits aber
auch den Wert des Begriindungsniveaus von Alter-
nativen einzuschitzen und im Diskurs mit anderen
eigene Standpunkte vertreten zu konnen.*

((6)) Urteils- vs. Entscheidungsbildung: Im
Kontext politischer Bildung wird zumeist von ,,Ur-
teilsbildung® (vgl. Sander et al. 2014) gesprochen,
auch wenn Entscheidungen getroffen werden, des-
halb scheint die begriffliche Grenze zwischen den
Termini nicht eindeutig zu sein. Es ist darauf hinzu-
weisen, dass ,Entscheidung® und ,Urteil* dahinge-
hend unterschieden werden konnen, dass eine Ent-
scheidung mit einer Handlungsintention einhergeht,
ein Urteil lediglich eine Bewertung darstellt (vgl.
Plessner 2011, S.12). Ob diese Unterscheidung fiir
Bildungsprozesse notwendig ist, wire zu diskutie-
ren.

Anmerkungen

! Bettina Blanck beschreibt diese Uberlegungen
ausfiihrlich, beispielsweise in: Blanck 2002.

2 Wer nicht an den Klimawandel glaubt, fiir den
sind Nachhaltigkeitsentscheidungen, z.B. im Kon-
text von CO2-Einsparungen kein Dilemma, weil die
Notwendigkeit der Einsparung nicht anerkannt wird.

3 Fiir Anhénger*innen der Qanon-Verschwdrungs-
erzdhlung wire die Alternative, dass eine geheime
Weltordnung die Covid-19-Pandemie inszeniert hat,
eine ,,problemadédquate* Alternative, fiir die meisten
anderen jedoch nicht.

4 In einem Wissen um Alternativen und dem Ab-
wigen selbiger kann Miindigkeit sichtbar werden,
auch dann, wenn es sich um scheinbar nicht kontro-
verse Sachverhalte handelt (vgl. Autorengruppe
Fachdidaktik 2015, S.16).
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Entscheidungen in politischen
Prozessen

Thomas Saretzki

((1)) Wie in der Alltagssprache und in der Po-
litik, so wird der Begriff Entscheidung auch in der
Politikwissenschaft in zweierlei Bedeutung ver-
wendet. Er bezeichnet zum einen das Ergebnis ei-
nes politischen Prozesses, zum anderen den Pro-
zess der Entscheidungsfindung.

((2)) Betrachtet man Entscheidungsprozesse
und ihre Ergebnisse als empirisch beobachtbare
Phénomene, die politikwissenschaftlich untersucht
und erklart werden sollen, dann stellen sich bei ei-
nem ergebnisbezogenen Zugang im ersten Schritt
drei Fragen: Was wurde wann von wem entschie-
den? Entscheidungsprozesse werden dabei in drei
unterschiedlichen Dimensionen betrachtet: einer
sachlichen, in der es um den Gegenstand oder In-
halt der Entscheidung geht, einer sozialen, in der
die beteiligten oder betroffenen Akteure im Zent-
rum stehen, und einer zeitlichen, in der nach dem

20

Zeitpunkt der Entscheidung und der Dauer des Ent-
scheidungsfindungsprozesses gefragt wird. Als
grundlegende analytische Differenzierung in der
sozialen Dimension (wer?) gilt dabei die Unter-
scheidung zwischen individuellen und kollektiven
Entscheidungen: Handelt es sich bei dem Akteur,
der eine Entscheidung trifft, um ein Individuum o-
der um ein «Kollektivy, also etwa um eine Gruppe,
einen Verband oder eine Partei? Diese handlungs-
theoretisch gebotene analytische Differenzierung
wird allerdings in den Ansétzen unterlaufen, in de-
nen das jeweilige Kollektiv wie ein einzelner Ak-
teur im GroBformat betrachtet und in Analogie zu
einem einzelnen «Entscheider» behandelt wird.

((3)) Die Liste dieser drei grundlegenden Di-
mensionen wird in einigen Analysen erweitert. So
wird in raumlicher Hinsicht gefragt: Wo wird die
Entscheidung getroffen, fiir welche territorialen
Einheiten soll sie gelten? In prozessualer Hinsicht
stellt sich die Frage, ob und ggf. welche formellen
Regeln oder Konventionen fiir den Ablauf der Ent-
scheidungsfindung gelten. Bei formell geregelten
Verfahren ist zu beachten, ob es sich um ein- oder
mehrstufige Entscheidungsprozesse handelt. Fiir
mehrstufige Prozesse gelten ndmlich auf den unter-
schiedlichen Ebenen moglicherweise unterschied-
liche Regeln oder informell eingespielte Routinen.
In einigen Studien wird schlieBlich auch der Kon-
text in den Blick genommen, in dem ein Entschei-
dungsprozess verlduft. In einem engeren Sinne ist
damit die jeweilige Situation angesprochen, in der
eine Entscheidung getroffen wird. In einem weite-
ren Sinne geht es darliber hinaus um die gesell-
schaftliche und natiirliche Umwelt, in der sich ein
Entscheidungsprozess vollzieht und mit der sich
Wechselwirkungen in sachlicher, sozialer, zeitli-
cher oder rdumlicher Hinsicht ergeben oder doch
ergeben konnen. Bezieht man diese erweiterten
analytischen Dimensionen mit ein, dann fillt die
Fragestellung bei der Analyse eines Entschei-
dungsprozesses noch differenzierter aus: In wel-
chem Kontext wurde was von wem wie wann und
wo entschieden?

((4)) Entscheidungsprozesse kénnen nicht nur
im Nachhinein, also in der fiir empirische Studien
iiblichen ex-post-Perspektive, betrachtet werden.
Sie lassen sich auch zukunftsorientiert ex-ante in
den Blick nehmen. Dabei geht es zum einen um
Prognosen: Wie wird ein Entscheidungsprozess
voraussichtlich verlaufen, zu welchen Ergebnissen
wird er fiihren? Eine zukunftsbezogene Perspektive
fiihrt vielfach iiber die empirische Vorhersage hin-
aus zuriick zu normativen und evaluativen Fragen
an die Vergangenheit. Kann man aus der Analyse
und Evaluation bisheriger Entscheidungsprozesse
etwas lernen? Haben die Entscheider die richtige
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Entscheidung getroffen? Wurde ein angemessenes
Entscheidungsverfahren gewéhlt, wurde es richtig
ausgestaltet? Bei solchen Evaluationen geht es
nicht mehr nur um Beschreibungen und Erklarun-
gen, sondern um normativ fundierte Empfehlun-
gen: wie soll entschieden werden, um ein bestimm-
tes Ziel zu erreichen, ein Problem zu 16sen oder ei-
nen Konflikt zu regeln?

((5)) In einer handlungsorientierten Perspek-
tive stellt sich die Gestaltung von Entscheidungs-
prozessen als ziemlich komplexe Frage mit vielen
Bezugspunkten und Wechselbeziehungen dar. Von
diesen erscheinen immer weniger als jeweils vor-
gegeben und unveridnderbar. Die in vielen Analy-
sen anzutreffende Diagnose lautet: Entscheidungs-
prozesse werden in modernen Gesellschaften refle-
xiv. Angesichts einer stindig fortschreitenden Mo-
dernisierung geht es in praktischer Hinsicht immer
haufiger darum, zunédchst einmal zu entscheiden,
wie entschieden werden kann und soll. Und das
heift fiir Analyse und Bewertung: man hat es mit
Entscheidungen 1. und 2. oder hoherer Ordnung zu
tun. Zu entscheiden ist nicht mehr nur zwischen
verschiedenen Optionen auf der Ebene materieller
Handlungen und auf der Ebene von prozeduralen
und institutionellen Designs, sondern auch auf der
Ebene von Deutungen und Wissensformen iiber In-
halte, Verfahren und Kontexte von Entscheidun-
gen. Normativ gewendet: Was darf ein Entscheider
glauben, was sollte er wissen, bevor er eine Ent-
scheidung trifft? Wer sich mit den verschiedenen
Ebenen von Entscheidungsprozessen beschéftigt,
steht nicht nur vor der Frage nach ihren Vorausset-
zungen und Gestaltungsbedingungen. In hand-
lungsorientierter Perspektive stellt sich dariiber
hinaus die Frage nach moglichen Folgen einer Ent-
scheidung — und damit zumindest implizit auch die
Frage nach der Zurechenbarkeit und Verantwor-
tung fiir diese Folgen: Wer muss sich nach welchen
Mafstidben gegeniiber wem fiir eine Entscheidung
und ihre Folgen verantworten?

((6)) Wenn von politischen Entscheidungen die
Rede ist, dann wird dieser Begriff einerseits in ei-
ner engeren, andererseits in einer weiteren Bedeu-
tung verwendet. Im engeren Sinne bezieht sich
diese Redeweise auf Entscheidungen der Politik.
,»Die Politik® meint dabei ein etabliertes und grund-
sétzlich als legitim anerkanntes politisches Institu-
tionensystem, in dem entscheidungsberechtigte
Akteure autorisiert sind, im Rahmen von rechtlich
geregelten Verfahren verbindliche Entscheidungen
zu treffen. ,,Politische Entscheidungen® sind in die-
sem Verstdndnis solche, die von Amts- und Man-
datstrdgern getroffen werden und die dann fiir die
Mitglieder einer Biirgerschaft Geltung beanspru-
chen. Im Unterschied zu diesem engeren Begriff

von Politik werden bei einem weiten Verstindnis
,,des Politischen‘ die Grenzen von etablierten insti-
tutionellen Entscheidungssystemen in sozialer,
rdumlicher, zeitlicher oder sachlicher Hinsicht in-
frage gestellt. Als ,,politisch* gelten in dieser Re-
deweise etwa Entscheidungen, die problematische
Folgen und Nebenwirkungen mit sich bringen oder
doch bringen konnen — auch fiir Betroffene, die
selbst nicht direkt oder indirekt durch gewéhlte Re-
prasentanten an der Entscheidung beteiligt gewe-
sen sind. Die Thematisierung externer Effekte von
folgenreichen Entscheidungen in privaten Domé-
nen hat immer wieder zur Problematisierung der
Grenzen von privaten Sektoren und oOffentlichen
Réumen gefiihrt. Allerdings bringt eine grenzen-
lose Ausweitung des ,,Politischen* begriffliche und
analytische Probleme mit sich. Am Ende erschei-
nen dann alle Entscheidungen als politisch, die Ge-
sellschaft wird insgesamt (ungeachtet ihrer funkti-
onalen und institutionellen Ausdifferenzierung in
verschiedene eigensinnig strukturierte Teilberei-
che) nur noch als ,,politische Gesellschaft™ denk-
bar.

((7)) Unter welchen Voraussetzungen konnen
politische Entscheidungen als demokratisch gel-
ten? In einer historischen Perspektive erscheint die
Beseitigung von  sozialstrukturell bedingten
Schranken bei der Teilnahme an Wahlen und Ab-
stimmungen als zentraler Indikator fiir den demo-
kratischen Charakter einer politischen Ordnung:
one (wo)man, one vote. Die Frage nach der Legiti-
mitit politischer Entscheidungen wird in demokra-
tischen Rechtsstaaten heute allerdings zunichst
einmal prozedural beantwortet: Als anerkennungs-
wirdig gelten prima facie politische Entscheidun-
gen, die in offener demokratischer Meinung- und
Willensbildung sowie verfassungsméBig geregel-
ten Verfahren der Entscheidungsfindung zustande
gekommen sind. Allerdings stehen Formen, Ak-
teure und Inhalte hier in einem Wechselverhéltnis:
Entscheidungsverfahren, Entscheidungskollektive
und Entscheidungsmaterien sind nicht unabhingig
voneinander zu betrachten und zu bewerten. Dieses
Wechselverhéltnis ldsst insbesondere solche Kon-
zepte schon von der Anlage her als einseitig er-
scheinen, die Demokratie vorzugsweise als An-
wendung von Mehrheitsentscheidungen interpre-
tieren oder gar mit einer prozedural verkiirzten Idee
von ,,Mehrheitsdemokratie* identifizieren. Einem
mehrdimensional angelegten reflektierten Ver-
stdndnis demokratischer Legitimitét zufolge diirfen
die Ergebnisse formal korrekt zustande gekomme-
ner Mehrheitsentscheidungen oder deren Folgen
nicht dazu fiihren, dass die Voraussetzungen und
Gestaltungsbedingungen demokratischen Ent-
scheidens selbst in Frage stehen. Das gilt nicht nur
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fiir Entscheidungen, durch die institutionelle Siche-
rungen der Offenheit demokratischer Verfahren
abgeschafft oder grundlegende politische Frei-
heits- und Beteiligungsrechte eines Teils der Biir-
gerschaft beschnitten werden (wie bei sog. ,,Er-
méchtigungsgesetzen®). Es gilt auch fiir Entschei-
dungen, durch die nétige Voraussetzungen fiir eine
aufgeklérte Erarbeitung und 6ffentliche Erdrterung
alternativer Optionen eingeschrinkt werden oder
Bedingungen entstehen, unter denen der Aufbau
von Kapazititen zur Umsetzung demokratischer
Beschliisse bei der Problemldsung und Konfliktre-
gelung nicht moglich ist.

((8)) Politische Entscheidungsfihigkeit setzt in
einer Demokratie zundchst einmal die Fahigkeit
zur Beurteilung der Voraussetzungen, Gestaltungs-
bedingungen und Folgen demokratischer Mei-
nungs- und Willensbildung und Entscheidungsfin-
dung voraus. Es ist vielleicht kein Zufall, dass der
Begriff der Bildung dabei nicht fiir den Moment
der Dezision, sondern fiir vor- und nachgelagerte
Prozesse der Deliberation gebrauchlich ist.

Verfasser*in

Universitétsprofessor Dr. Thomas Saretzki

Institut fiir Politikwissenschaft, Leuphana Universi-
tat Liineburg

ERWEITERTE POSITIONIERUNGEN

Nichtwissen in Entscheidungen

Alena Bleicher

1 Die Konzeptualisierung von
Entscheidungen

((1)) Die in den AP vorgestellten Definitionen
und Konzepte von Entscheidungen sind in unter-
schiedlichen forschungstheoretischen Grundpositi-
onen verankert und spiegeln naturgeméaf deren An-
nahmen wieder.
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((2)) Damit besteht einerseits eine gute Aus-
gangssituation, um sich in diversen wissenschaftli-
chen Denkrichtungen mit Entscheidungen beschaf-
tigen zu kdnnen. Andererseits gilt es, diese Einbet-
tung der Konzepte zu reflektieren, wenn sich die
Frage stellt, ob ein bestimmtes Konzept geeignet
ist, eine Forschungsfrage zu beantworten; dhnlich
wie bei der Wahl einer Methode fiir eine empiri-
sche Arbeit.

((3)) Schaut man sich die AP genauer an, dann
konnte man einen Konsens darin sehen, dass Ent-
scheidungen durch Prozesse des Erwégens, Beur-
teilens, Unterscheidens gekennzeichnet sind, an
deren Ende ein Ergebnis steht. Immer geht es um
die Wahl und Festlegung zwischen Optionen und
Alternativen.

((4)) Die in den AP vorgestellten Konzepte set-
zen unterschiedliche Schwerpunkte hinsichtlich
der einzelnen Aspekte, fiir die Analyse von Ent-
scheidungen. So wird z.B. in den AP von Funke AP
((3)), Gobel AP ((7)), Rieber AP ((3)), Martin AP
((14)), Priddat AP ((16)) und Saretzki AP ((1)) die
Prozesshaftigkeit von Entscheidungen betont.
Funke und Rieber stellen Phasenkonzepte vor.

((5)) In einer ganzen Reihe von Konzepten
werden Entscheidungen hinsichtlich ihrer Bedeut-
samkeit fiir das Entscheidungen treffende Indivi-
duum differenziert und Entscheidungstypen identi-
fiziert z.B. transformative E. (Fink AP ((6,7))),
echte E. (Martin AP ((13))), non-routine E. (Funke
((13))). In einigen Positionen werden auch Nicht-
Entscheidungen als Entscheidungen gewertet, z.B.
Martin AP ((6)). Demgegeniiber wird in den von
Krischer AP ((2)) und Priddat AP ((8)) vorgestell-
ten Positionen fiir eine Engfiihrung des Entschei-
dungsbegriffs auf Momente wirklicher Auswahl
(Priddat AP ((5))), bzw. Momente, die ex-post als
Entscheidungen definiert wurden (Krischer AP
((2))) pladiert.

((6)) Augenfillig ist, dass fast alle AP Kon-
zepte zur Erklarung von individuellen Entschei-
dungen vorstellen. Obgleich Funke AP ((7)), Rie-
ber AP ((4)) und Gobel AP ((12)) auf die Existenz
kollektiver Entscheidungsprozesse verweisen, so
werden diese doch nicht diskutiert. In den von die-
sen Autor*innen vorgestellten Konzeptionen wird
auf externe Einfliisse verwiesen, die auf Entschei-
dungsprozesse und das Individuum, das diese
durchlduft und gestaltet, wirken. Der Fokus liegt
dabei darauf, dass das Individuum diese externen
Einfliisse nicht beeinflussen kann und es entsteht
der Eindruck, dass sie in den vorgestellten Konzep-
ten als storend gerahmt werden. Der Soziale Kon-
text und andere Akteure werden in diesen Positio-
nen externen Einfliissen zugerechnet.
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((7)) Lediglich die von Krischer AP ((3)), Sa-
retzki AP ((2)) und Bleicher AP ((5, 6)) vorgestell-
ten Konzepte thematisieren Entscheidungen vor-
dergriindig als kollektives Handeln.

((8)) Die AP von Krischer nimmt insgesamt
eine Sonderstellung ein, da die vorgestellte Per-
spektive anders als alle anderen nicht einzelne Ent-
scheidungsprozesse thematisiert, sondern nach der
gesellschaftlich bestimmten Bedeutung von Ent-
scheidungen und entscheidbaren Sujets fragt und
die grundsitzliche Moglichkeit der Verortung von
Entscheidungen im menschlichen Handeln in
Frage stellt.

2 Nichtwissen in Entscheidungen

((9)) In welcher Form wird in den vorgestellten
Konzepten Nichtwissen thematisiert? Wie wird mit
dem was nicht gewusst wird, umgegangen?

((10)) Der Verweis auf Nichtwissen in Entschei-
dungen erfolgt in einigen der Konzeptionen. Gerade
die transformativen E. in der von Fink AP ((6,7))
vorgestellten Position oder die echten E. bei Martin
AP ((13)) oder die non-routine E. bei Funke AP
((13)) scheinen Entscheidungen zu sein, bei denen
Nichtwissen eine zentrale Rolle spielt. Fink AP
((9)), Funke AP ((6, 22)) und Martin AP ((19)) stel-
len in der Personlichkeit von Individuen begriindete
Aspekte heraus (z.B. Entscheidungsfreudigkeit), die
in Entscheidungen zum Tragen kommen die getrof-
fen werden (miissen), obwohl noch Fragen offen
sind. Reese-Schifer AP ((1,2)) weist fiir den Kon-
text politischer Entscheidungen auf die Bedeutung
von auf individueller Erfahrung basierenden Urteils-
regeln hin, in diesem Konzept als der zentrale Lo-
sungsansatz fiir politische Entscheidungen gesehen
wird.

((11)) Die in den Beitrdgen von Reese-Schifer
und Saretzki, und Bleicher vorgestellten Konzepte
basieren auf der Grundannahme, dass Entscheidun-
gen immer unter Nichtwissensbedingungen (bzw.
Bedingung der Unsicherheit bei Reese-Schéfer AP
((1,2))) getroffen werden.

2.1 Aushandlung von Nichtwissen in
Entscheidungen

((12)) Geht man davon aus, dass a) Nichtwis-
sen Entscheidungen immer inhdrent ist (z.B.
McGoey 2012) und dass b) Nichtwissen aktiv im
Entscheidungsprozess einbezogen oder gar politi-
siert wird (Bleicher AP ((5, 6)), Wehling 2013),
lohnt es sich, die Frage zu stellen, ob Nichtwissen
gleich Nichtwissen ist.

((13)) Die sozialwissenschaftliche Forschung
hat im Laufe des letzten Jahrzehnts in einer verstérk-
ten Auseinandersetzung mit dem Phidnomen des
Nichtwissens eine ganze Reihe von Typologisierun-
gen und Kategorisierungen von Formen des Nicht-
wissens vorgenommen (z.B. Bleicher 2012, Michael
2015) (fiir einen Uberblick iiber die Vielfalt an The-
men und Perspektiven Sozialwissenschaftlicher
Nichtwissensforschung siehe Gross und McGoey
2015).

((14)) So gibt es Typisierungen, die auf den
Grad der Bestimmtheit des Nichtwissens abstellen
und beispielsweise spezifisches Nichtwissen (spe-
cified ignorance) (Merton 1987: 1), bekanntes und
unbekanntes Nichtwissen (known unknowns, unk-
nown unknowns) (Kerwin 1993: 166) oder Nicht-
wissen, das nicht gewusst werden kann (nescience)
(Gross 2007) unterscheiden. Entsprechende Arbei-
ten beschiftigen sich mit der Bedeutung von Nicht-
wissen flir die Schaffung neuen Wissens.

((15)) In der von Gross (2007) vorgeschlagenen
Typologie werden die Formen von Nichtwissen in
Beziehung zu handelnden Akteuren gebracht und
angenommen, dass nur im Ergebnis aktiver Ausei-
nandersetzungen Nichtwissen von einer Form in
eine andere umgewandelt wird: ob beispielsweise
unspezifisches Nichtwissen mit dem Ziel der Wis-
sensproduktion weiter spezifiziert wird oder ob
keine weitere Auseinandersetzung mit dem Nicht-
Gewussten stattfindet (Bleicher 2012). In der Situa-
tion fehlenden Wissens ist es demnach eine Frage
der Aushandlung, ob eine Entscheidung trotz Nicht-
wissen getroffen werden kann oder ob noch mehr
Wissen geschaffen werden muss.

((16)) Die Auseinandersetzung iiber die Rele-
vanz von Nichtwissen im Entscheidungsprozess,
wird Bleicher (2011, 2012) zufolge von der Be-
griindbarkeit von Entscheidungen beeinflusst. Ent-
scheidungen trotz Nichtwissen konnen beispiels-
weise mit der Notwendigkeit der Vorsorge begriin-
det werden. So ist es im Umgang mit der Corona-
Pandemie 2020/2021 beispielsweise legitim, Ent-
scheidungen iiber MaBBnahmen mit weitreichenden
Folgen fiir das gesellschaftliche Leben zu treffen,
obwohl zum Zeitpunkt der Entscheidung nur einge-
schrinktes Wissen z.B. iiber die Verbreitungswege
des Sars-Corona 2 Virus existiert(e). Ob und wie
und zu welchen Fragen weiteres Wissen geschaffen
werden soll, wird von Experten und Entscheidern
ausgehandelt (Menne 2021).

((17)) Neben dem Argument der Vorsorge sind
auch der Verweis auf die 6konomische Vernunft
(die Kosten fiir weitere Wissensgewinnung werden
im Verhéltnis zum erwarteten Wissensgewinn als zu
hoch eingeschitzt) oder die Einschédtzung, dass eine
Nichtentscheidung die schlechtere Alternative ist,
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legitime Begriindungen fiir Nichtwissensentschei-
dungen (Bleicher 2011).

((18)) Eine andere Forschungsrichtung fokus-
siert auf die Ursachen von Nichtwissen. Nichtwis-
sen wird als Folge unbewusster oder bewusster Aus-
blendungen verstanden — selective ignorance (Elliot
2015) oder strategic ignorance (McGoey 2012) bei-
spielsweise. Die Griinde fiir dieses Nichtwissen
werden einerseits in der Struktur von Organisatio-
nen und gesellschaftlichen Feldern (z.B. Elliot 2015,
Frickel u.a. 2010) oder in der nicht reflektierten An-
wendung von Methoden (z.B. Michael 2015, Knorr-
Cetina 2002) identifiziert. In diesem Fall ist das
Nichtwissen nicht intendiert. Andererseits werden
Handlungsweisen identifiziert, die darauf abzielen,
Nichtwissen aus strategischen Griinden zu erhalten
z.B. Unternehmen der Tabakindustrie im Hinblick
auf Krebsrisiken (Proctor, 1995) das Management
von Banken {iber nicht autorisierte Handelsge-
schéfte ihrer Mitarbeiter (McGoey 2012) oder auch
Schwangere, die es ablehnen mit Hilfe prénataler
Diagnoseverfahren mehr iiber das ungeborene Kind
zu erfahren (Wehling 2013).

((19)) Nichtwissen unterscheidet sich demnach
hinsichtlich seiner (strategischen) Relevanz fiir Ent-
scheidungen und kann sehr unterschiedliche Ursa-
chen haben, die sich auch als Folge von (Nicht-)ent-
scheidungen (Martin AP ((6))) interpretieren lassen.

2.2 Nichtwissen und Unsicherheit

((20)) Die Begriffe Unsicherheit und Nichtwis-
sen, werden hdufig synonym verwendet. Gerade in
okonomischen Entscheidungstheorien ist hdufig der
Begriff Unsicherheit zu finden.

((21)) Die sozialwissenschaftliche Nichtwis-
sensforschung unterscheidet die Begriffe dahinge-
hend, dass Nichtwissen auf das Unbekannte fokus-
siert, wahrend Unsicherheit in Verbindung mit dem
Risikobegriff auf Wissen und die Mdoglichkeit Wis-
sen fiir Entscheidungen zu haben, ausgerichtet ist
(z.B. Bleicher 2012). Taylor-Gooby und Zinn
(2006: 55) stellen beispielsweise fest, dass es Unsi-
cherheiten gibt ,,...which cannot be transformed by
rational calculation into manageable risks.*

((22)) Gobel AP ((5)) erlautert fiir die BWL das
Vorgehen bei Entscheidungen unter Unsicherheit;
es wird die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ereig-
nisses bestimmt. Aus Nichtwissensperspektive
lasst sich dieser Prozess als die Explizitmachung
des Wissens iiber das Nichtwissen verstehen.

((23)) Dieser Vorgang gewinnt beispielsweise
in der Verwendung von Modellierungen — z.B. em-
pidemiologische Modelle oder Modelle iiber Kli-
mawirkungen — als Grundlage von Entscheidungen
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zunehmend Relevanz. In der Entwicklung compu-
terbasierter Modelle (computational models) wer-
den an verschiedenen Stellen Wissensliicken in
Kauf genommen und in Modelle (bewusst oder un-
bewusst) eingeschrieben — z.B. werden Daten redu-
ziert, um Rechnerkapazitit zu sparen oder Metho-
den der Datenerhebung fithren systematisch zu
Wissensliicken (Paasche u.a. 2020). Ein Teil dieser
Wissensliicken wird in Form von quantifizierter
Unsicherheit sichtbar gemacht. So gesehen lassen
sich Modellunsicherheiten als Wissens iiber das
Nichtwissen interpretieren (Paasche et al. forthco-
ming).

2.3 Revidierbarkeit von kollektiv
getroffenen Entscheidungen

((24)) Einige der in den AP vorgestellten An-
sitze heben die kontinuierliche Revidierbarkeit von
Entscheidungen und ihrer Ziele als Charakteristik
hervor: einmal gefasste Pline kdnnen gestoppt und
revidiert bzw. justiert werden (AP Funke ((16)) und
AP Martin ((8, 17)). Diese Idee ist anschlussfahig an
Uberlegungen zur Gestaltung von Nichtwissensent-
scheidungen. Um Entscheidungen verantwortungs-
voll treffen zu konnen, ist eine Auseinandersetzung
mit dem Nicht-Gewussten ebenso nétig wie die An-
erkennung, dass unerwartete Entwicklungen eintre-
ten und Nachjustierungen nétig werden konnen
(z.B. GroB u.a. 2005, Gross und Bleicher 2012).
Uberraschungen werden nicht als Fehler, der hitte
vermieden werden konnen, sondern bestenfalls als
produktiver Misserfolg verstanden (Bleicher 2011,
2012).

((25)) Vor diesem Hintergrund erscheint es
wichtig, bei den an Entscheidungen beteiligten und
von Entscheidungen betroffenen Akteuren ein Be-
wusstsein zu schaffen, dass unter Nichtwissensbe-
dingungen Dinge schief laufen koénnen und Ent-
scheidungen auch reviert bzw. nachjustiert werden
miissen. Das bedeutet nicht, dass es keine Langfrist-
perspektive fiir Entscheidungen geben kann, wichtig
ist, die Wissensliicken und die Tatsache, dass es
schieflaufen kann, bewusst zu machen (Bleicher
2011, 2012, Gross und Bleicher 2012, Bleicher und
Gross 2016). Unter Begriffen des kollektiven Expe-
rimentierens (Callon u.a. 2009, Stilgoe 2015) bzw.
der experimentellen (Sabel und Zeitlin 2010) und
antizipierenden Governance (Guston 2014) werden
entsprechende Strategien diskutiert.

2.4 Gesellschaftliche Relevanz von
Nichtwissen

((26)) Die sozialwissenschaftliche Auseinander-
setzung der vergangenen zwei Jahrzehnte macht
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eine gesteigerte Aufmerksamkeit fiir Nichtwissen in
kollektiven Entscheidungsprozessen deutlich. Mit
der von Krischer (AP) vorgestellten Perspektive
kann man argumentieren, dass sich mindestens in
Teilen des gesellschaftlichen Teilsystems der Sozi-
alwissenschaften die Perspektive auf Entscheidun-
gen insofern geéndert hat, dass Nichtwissen in die-
sem Diskurs seit einigen Jahren als zentrales Ele-
ment von Entscheidungen gesehen wird.

((27)) Interessant konnte es in Verbindung mit
dem von Krischer vorgestellten Ansatz sein, sich da-
mit zu beschéftigen, ob auch in anderen gesell-
schaftlichen Teilbereichen oder gesamtgesellschaft-
lich die Relevanz von Nichtwissen fiir Entscheidun-
gen heute eine andere als frither ist. Wie entstehen
und verdndern sich zum Beispiel Nichtwissenskul-
turen (Boschen u.a. 2006)? Wie verdndert sich die
Maglichkeit, Entscheidungen trotz Nichtwissen zu
treffen oder Nichtwissen strategisch einzusetzen?
Wie unterscheidet sich der Umgang mit Nichtwis-
sen in verschiedenen kulturellen Kontexten? Wel-
che zeitlichen und kulturellen Unterschiede gibt es
im Umgang mit strategischen Nichtwissen? Dies
und &hnliche Fragen kdnnten weitere Forschung in
dieser Richtung inspirieren.

3 Einige Uberlegungen zur Schirfung
des Bewusstseins fiir Nichtwissen
in Entscheidungsprozessen in Lehre
und Ausbildung

((28)) Die Befunde der sozialwissenschaftlichen
Nichtwissensforschung machen deutlich: es ist sinn-
voll, sich mit Nichtwissen auseinanderzusetzen und
seine Wirkung in kollektiven Entscheidungsprozes-
sen bewusst zu machen.

((29)) Die Notwendigkeit und Herausforde-
rung, sich in Entscheidungsprozessen mit Nichtwis-
sen in seinen vielfaltigen Facetten auseinanderzuset-
zen, fuihrt zur Frage, ob Lehre und Ausbildung Ler-
nende besser auf diese Herausforderung vorbereiten
konnen.

((30)) Wichtig erscheint eine Auseinanderset-
zung mit Nichtwissen in zweierlei Hinsicht. Zum ei-
nen mit grundsétzlichen konzeptionellen Unter-
schieden von Nichtwissensbegriffen und zum ande-
ren mit den verschiedenen Implikationen — positiv,
negativ — die mit Nichtwissen verbunden sein kon-
nen.

((31)) fur interdisziplindr angelegte Fachrich-
tungen erscheint es sinnvoll, sich damit auseinander-
zusetzen, dass und wie mit Nichtwissen in verschie-
denen Fachdisziplinen oder auch organisationalen

Kontexten (z.B. Verwaltung vs. Wissenschaft) ver-
schieden umgegangen wird (Bdschen u.a. 2006,
Bleicher und Gross 2016, Dedieu u.a. 2015).

((32)) Ankniipfend an Mike Michael (2015) der
die Notwendigkeit betont, die ungewdhnlichen und
ungeplanten Ereignisse im Forschungsprozess ernst
zu nehmen, kann man auf die Bedeutung der Refle-
xion von nicht intendierten Ausblendungen in all-
taglichen Prozessen der Wissensproduktion und
Entscheidungsprozessen verweisen. Diese in der
Lehre zu reflektieren, scheint sinnvoll.
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Entscheidung zur Transformation

Sascha Benjamin Fink

1. Entscheiden und Transformieren

((1)) Der Begriff Entscheidung ist, wie mehrere
Autoren in diesem Band bereits anmerkten, kom-
plex und mehrdeutig. Im Folgenden mochte ich
mich einigen dieser Mehrdeutigkeiten und Kom-
plexititen widmen und sie von der Warte der Phi-
losophie betrachten, insbesondere bezogen auf
transformative Entscheidungen. Lassen Sie mich
jedoch zuvor noch einmal anmerken, was der Kern
von transformativen Entscheidungen ist. So kann
eruiert werden, welche der vielen Teilaspekte von
Entscheidungen sich auf transformative Entschei-
dungen gewinnbringend iibertragen lassen.

((2)) In einem trivialen Sinne sind alle Ent-
scheidungen transformativ, weil das Ergebnis einer
Entscheidung welt- oder selbst-verdndernd ist:
Man selbst durchlauft durch den Entscheidungs-
prozess mehrere Phasen eines mentalen Prozesses
(siehe insbesondere Riebers Ausgangspositionie-
rung) und ist damit mental nicht mehr an derselben
Stelle wir zuvor. Wenn wir uns entscheiden etwas
zu tun, dann verdndern wir damit die Welt: Durch
unsere Handlung ist sie nicht mehr wie zuvor,
wenn auch noch so marginal. Irgendeine Transfor-
mation gibt es also beim Entscheiden immer. Aber
jene allgemein Entscheidungen begleitenden
Transformationen bringen nicht in derselben Art
Probleme hervor wie das, was ich, in Anlehnung an
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L. A. Paul (2014) transformative Entscheidungen
nannte.

((3)) Transformative Entscheidungen in einem
engeren Sinne sind diejenigen, bei denen (a) die
Ergebnisse der Entscheidung nicht vorausgesehen
werden konnen und (b) die entscheidende Person
aufgrund der Entscheidung sich und ihr Wertesys-
tem verdndert. Die Transformation ist damit also
eine im Wissensstatus der entscheidenden Person
im Fall von a und eine im Wertesystem im Fall von
b. L. A. Paul nennt diese Transformationen deswe-
gen epistemisch und persénlich transformativ. Bei-
des muss zusammenkommen. Fiir sich allein hebt
keine der beiden Bedingungen (a oder b) transfor-
mative Entscheidungen von anderen Entscheidun-
gen ab. Denn Unkenntnis in Entscheidungssituati-
onen, wie in a beschrieben, ist ein Standard. Und
Veranderungen, wie in b gefordert, konnen auch
gewollt und intendiert sein, bspw. wenn man sich
fiir eine Therapie entscheidet oder sich eben direkt
fiir eine Wertveranderung entscheidet — und bspw.
aufgrund einer Entscheidung Kapitalmaximierung
nicht mehr als hochsten Wert ansieht.

((4)) Das Problem, das transformative Ent-
scheidungen aufwerfen, ist ein normatives und auf
Rationalititsforderungen bezogen: Niemand kann
einen Rat geben, wie man sich rationalerweise ent-
scheiden sollte, wenn nicht vorauszusehen ist, wel-
che spezifischen Effekte diese Entscheidung her-
vorbringt, und wie sie die eigene Person sowie das
eigene Wertesystem verdndern wird. Denn wir wis-
sen nicht, welche MaBstébe nach der Entscheidung
zur Bewertung angelegt werden — ob die Person,
die mit den Auswirkungen dieser Entscheidung le-
ben muss diese also beflirwortet oder abgelehnt
hitte. Deren Wertesystem miisste angelegt werden,
aber wir kennen es einfach nicht zu dem Zeitpunkt,
an dem wir uns entscheiden. Es ist erst post-hoc
wissbar.

((5)) Der Witz bei transformativen Entschei-
dungen ist, dass die spezifische Werteverdnderung
einer sich transformierenden Person nicht voraus-
zusehen ist. Und dies weist auf einige eigene inte-
ressante Probleme und Eigenheiten hin, die ich im
Kontext der Angebote aus den Ausgangspositio-
nierungen dieses Bandes tiefer beleuchten mochte.

1.1. Zuschreibungen aus der AuBBen- vs.
Innenperspektive

((6)) Wenn wir Entscheidungen beschreiben,
so kann dies aus mindestens zweierlei Perspektiven
geschehen: Aus der Innenperspektive der entschei-
denden Person oder aus der AuBenperspektive. In
beiden Féllen kann die Betrachtung normativ oder
deskriptiv-modellierend ausfallen: Ich und jemand

anders konnen meine Entscheidung bewerten oder
meinen Entscheidungsprozess wertungsfrei be-
schreiben.

((7)) Nennen wir dies im deskriptiven Bereich
Zuschreibungen: Ich selbst, aber auch andere
schreiben mir bestimmte Uberlegungen, Uberzeu-
gungen und Wertvorstellungen zu, die zu genau
dieser Auswahl gefiihrt haben. Ebenso wird mir zu-
geschrieben, dass ich durch bestimmte Prozesse
gegangen bin, als ich mich entschied.

((8)) Innen- und AuBenperspektiven werden in
ihren Zuschreibungen nicht immer deckungsgleich
sein, egal ob bei normativer oder deskriptiver Be-
trachtungsweise. So kann sich die eigene Bewer-
tung sowohl dessen, wofiir ich mich entschieden
habe, als auch die Art, wie ich zu dieser Entschei-
dung kam, von der meines Umfeldes stark unter-
scheiden. Meine Familie mag es nicht mégen, dass
ich einen roten Zweireiher kaufte, aber ich fand ihn
cool! Meine Kolleg:innen mogen die Nase riimpfen
dartiber, dass ich Hilfskrafte nach dem I Ging aus-
wihle, aber ich halte es wenigstens fiir vorurteils-
frei. Weiterhin kann es sein, dass ich mir ganz an-
dere Prozesse zuschreibe, als Psycholog:innen aus
der AuBlenperspektive. Ich mag bspw. denken, dass
ich alle Optionen abwégte, aber von aullen mag es
nahe liegen, dass ich einfach die erstbeste wihlte.

((9)) Krischer weist in seiner Ausgangspositio-
nierung auch auf kulturelle Unterschiede beim Ent-
scheidung hin. Deswegen ist auch mit Unterschie-
den in den AuBlenperspektiven zu rechnen. So kann
bspw. in wissenschaftlichen oder politischen Kon-
texten das Miinzewerfen als Prozess, um eine Ent-
scheidung herbeizufiihren, verpont sein, aber hin-
gegen vollkommen angemessen am Beginn eines
FuBballspieles, um die AnstoBmannschaft zu ent-
scheiden. Aber natiirlich kann es auch innerhalb ei-
ner Kultur zu unterschiedlichen Zuschreibungen
kommen. Unterschiedliche Modelle der menschli-
chen Psyche mogen mir bspw. andere Entschei-
dungsprozesse zuschreiben.

((10)) Zuschreibungen mogen sich unterschei-
den — aber das bedeutet nicht, dass alle gleicherma-
Ben wahr oder gerechtfertigt sind. Wir kénnen da-
von ausgehen, dass es in der physischen Welt einen
zugrundeliegenden, komplexen Prozess in mir und
meinem Gehirn gab, der wirklich zu der Tat fiihrte,
die meine Entscheidung widerspiegelt. Dieser Pro-
zess kann unterschiedlich beschrieben oder model-
liert werden — neural, psychologisch, mathema-
tisch, in Alltagsvokabular, etc. Zuschreibungen
konnten dann, auf ihrer jeweiligen Beschreibungs-
ebene adiquat sein und sich dennoch massiv unter-
scheiden. Aber dennoch wird es Zuschreibungen
geben, die diesen Prozess in der Welt nicht addquat
beschreiben. Denn Zuschreibungen unterscheiden
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sich in ihrem Gehalt vor allem dann, wenn sie un-
terschiedliche Annahmen dariiber treffen, was
wirklich abgelaufen ist. Konfligierende Annah-
men, die sich gegenseitig ausschlieBen, kdnnen
dann jedoch nicht simultan wahr sein. (Wenn doch,
dann gibe es entweder keine Tatsache in der Welt,
die wir erfassen wollen, oder wir nutzen nicht ein-
mal dasselbe Vokabular, reden also nur scheinbar
in derselben Sprache.) Bereits Nisbett & Wilson
(1977) berichten von Konflikten zwischen Zu-
schreibungen aus der Innen- und AuBenperspek-
tive. Aber dennoch konnten beide gleichermal3en
gerechtfertigt sein, selbst wenn beide nicht simul-
tan wahr sein kdnnen. Denn Rechtfertigung geht
nur im Idealfall mit Wahrheit einher. Aber Recht-
fertigungsparitidt wird nicht immer der Fall sein.
Nehmen Sie das klassische Briicken-Experiment
von Dutton & Aron (1974) als Beispiel: Der Grund,
den Subjekte angeben, dass sie sich dafiir entschie-
den haben, sich bei einer Versuchsleitung zu mel-
den, ist deren Attraktivitdt. Aber dies erklart nicht,
warum vor allem diejenigen Subjekte, die eine
furchteinfloBende Héangebriicke liberqueren muss-
ten, diesen Anruf titigen — nicht aber diejenigen,
die der Versuchsleitung einfach nur begegneten.
Wurde hier vielleicht die Erregung, welche die
Uberquerung der prekiren Briicke ausldste, mit ei-
ner Erregung ausgeldst durch die Versuchsleitung
verwechselt? Dies wiirde den Unterschied zur an-
deren Versuchsgruppe erkliaren. Welche Zuschrei-
bung also wahr und unwahr, welche gerechtfertig-
ter ist als welche andere, ist eine addquate Frage,
die wir an spezifische Entscheidungsprozesse stel-
len kénnen.

((11)) Wenn es uns um Entscheiden selbst geht,
dann stellt sich die Frage mit Nachdruck, welche
anderen Zuschreibungen wir ablehnen und aus wel-
chen Griinden. Denn es geht uns darum, den Pro-
zess in der Welt zu erfassen, der wirklich zu dieser
und keiner anderen Tat fiihrte. Wenn es uns um Zu-
schreibungen von Entscheidungsprozessen geht,
dann kommt dieser Konflikt und ein Klarungs-
zwang nicht auf. Denn klarerweise gibt es wider-
spriichliche Zuschreibungen. Ein Kldrungszwang
tritt nur auf, wenn wir fragen, welche von diesen
wahr sind. Wir miissen uns also fragen, worum es
uns geht: Zuschreibungen oder Entscheidungspro-
zesse selbst.

((12)) Auch bei transformativen Entscheidun-
gen gibt es Zuschreibungen aus der Auflen- und In-
nenperspektive. Wenn es um das Problem der
transformativen Entscheidungen geht — wie soll ich
mich entscheiden, wenn ich danach andere Werte
vertreten konnte —, dann geht es jedoch primir um
die Innenperspektive, zumindest im Normativen.
Es geht um meine eigenen BewertungsmaBstébe.
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Der Punkt ist, dass die Auenperspektive mir nicht
helfen kann: Kein Entscheidungsmodell, keine ex-
ternen Standards helfen mir, eine kluge Entschei-
dung zu treffen, ob ich eine Transformation riskie-
ren mochte oder nicht. Denn keine dieser externen
Perspektiven kann bei transformativen Entschei-
dungen voraussagen, wie sich die Person verdndern
wird. Aber letztendlich ist es die entscheidende
Person selbst, die mit dieser Entscheidung leben
muss. Diese kann es aber ebenso wenig aus der In-
nenperspektive entscheiden.

((13)) Anders als bei anderen Entscheidungen
scheinen jedoch bei transformativen Entscheidun-
gen inkongruente Innenperspektiven moglich: Die-
jenige der entscheidenden Person vor und diejenige
nach der Entscheidung. Wenn sich die Person
selbst dndert, kann sich dies sowohl auf die Art be-
ziehen, wie der Prozess der Entscheidung beschrie-
ben wird, aber auch, wie das Ergebnis der Ent-
scheidung bewertet wird. Als Beispiel: Eine Person
entscheidet sich, nach Berlin zu ziehen, weil sie das
Leben an ihrem Heimatort hasst. Nachdem sie die-
sen verlassen hat, bedauert sie dies jedoch und
sehnt sich zuriick nach Hause. Sagen wir, dass es
in diesem Fall jedoch nicht daran liegt, dass sie fal-
sche Vorstellungen iiber das Leben in Berlin hatte,
sondern weil der Umzug ihre Wertvorstellungen
verdndert hat. Es gébe dann zwei inkongruente
Wertzuschreibungen aus der Innenperspektive:
Zuhausebleiben ist doof vor der Entscheidung fiir
den Umzug, Zuhausebleiben ist wunderbar nach
der Entscheidung. Hier wird es dann jedoch
schwer, wenn nicht sogar unmdglich, bei solchen
Widerspriichen zu vermitteln, solange wir die Per-
son als eine Person behandeln. Diese eine Person
wiirde dann als irrational gelten, weil sie ein wider-
spriichliches Wertesystem vertritt. Wir konnen die-
sen Vorwurf jedoch vielleicht folgendermaf3en ab-
weisen: Transformative Entscheidungen zwingen
uns dazu, die Individualitidt von Personen als zeit-
punkt-relativ zu sehen, um Rationalitit zu wahren.
Zu jedem Zeitpunkt kann eine Person rational sein,
wird aber zu einer anderen rationalen Person, wenn
eine Entscheidung transformativ ist. Es wiren dann
nicht zwei Innenperspektiven in Konflikt, sondern
jeweils eine wire wie eine AuBlenperspektive zu
behandeln. Welche als AuBenperspektive zéhlt,
hiangt vom Zeitpunkt ab: Nach der Entscheidung
sehe ich von aufien auf den Entscheidungsprozess
der zu meiner Transformation fiihrte.

1.2. Rational, Rationalisiert, Irrational,
Arational

((14)) Es gibt viele Formen, eine Entscheidung
herbeizufiihren: Miinzwiirfe, Kartenlegen, Causal
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Decision Theory, Evidential Decision Theory,
Heuristiken, etc. Nicht alle von diesen sind unbe-
dingt klug (vgl. AP von Reese-Schifer) oder ratio-
nal. Rational sei eine Entscheidung genau dann,
wenn aufgrund der Werte und Uberzeugungen der
entscheidenden Person eine Option gewahlt wird,
die diese Werte und Uberzeugungen bestmdglich
widerspiegelt.

((15)) Rationalitét ist eine weitere Anforderung
an Entscheidungen. Wir stellen diese Anforderung
zumeist dann, wenn wir (vor anderen oder uns
selbst) begriinden miissen, warum wir genau diese
Option gewihlt haben und keine andere.

((16)) In manchen Kontexten ist Rationalitét
gar nicht gewiinscht: Schiedsrichter:innen, die nor-
malerweise per Miinzwurf entscheiden, wer An-
stoB3 hat, sollten diese Entscheidung gerade nicht
rational treffen, also nach ihren eigenen Wiinschen
und Uberzeugungen. Das wiirde diese Entschei-
dung unfair machen. Der Miinzwurf ist unpartei-
isch und fair, gerade weil er nicht die Uberzeugun-
gen und Wiinsche der Schiedsrichter:innen wider-
spiegelt. Normalerweise wire ein Entscheidungs-
prozess, der nicht die aus Sicht der entscheidenden
Person beste Option wihlt, irrational zu nennen.
Hier aber scheint der Prozess eher arational. Denn
der Miinzwurf als Entscheidungsmethode ist genau
so gewihlt, dass er diese Wiinsche und Uberzeu-
gungen nicht widerspiegeln soll.

((17)) In anderen Kontexten ist Rationalitét ge-
boten: In Jurisprudenz, Politik, aber auch in Part-
nerschaften beispielsweise sollen Entscheidende
ihre Wahl vor anderen begriinden und verteidigen
konnen. Jedoch verlangt dieser Begriindungsdruck
streng genommen nicht, dass der Entscheidungs-
prozess selbst rational war. Und in vielen Féllen
wird er bei Menschen nicht rational sein, denn wir
sind als komplexe biologische Systeme vielen Ein-
flussfaktoren ausgesetzt. Danziger, Levav &
Avnaim-Pesso (2011) zeigten beispielsweise, dass
ein biologisches Grundbediirfnis wie Hunger einen
Einfluss auf richterliche Entscheidungen hat: Vor
dem Mittagessen gewéhrten Richter:innen signifi-
kant weniger Bewéhrungen als danach. Dies mag
unfair sein. Aber der Rationalititsanspruch ist
kaum einlosbar, wenn Deliberationsprozesse privat
sind und dann nur aus der Innenperspektive direkt
erfahrbar. Was andere mir gegeniiber verlangen
und nachpriifen konnen ist allein die Rationalisier-
barkeit meiner Entscheidung. Und die Entschei-
dungen der Richter:innen mogen zwar tagesab-
schnittsrelativ sein und den Hauch von Unfairness
haben, dennoch sind sie rationalisierbar und haben
daher weiterhin juristisch Bestand.

((18)) Wenn wir zwischen Rationalitét des Ent-
scheidungsprozesses und post-hoc Rationalisier-
barkeit des Entscheidungsergebnisses unterschei-
den, so konnten auch Entscheidungen durch Pro-
zesse, die de facto irrational und arational waren,
dennoch rationalisierbar sein. Wir sollten deswe-
gen auch mit Entscheidungsillusionen rechnen, bei
denen automatische Prozesse im Nachhinein ratio-
nalisiert und dann als Entscheidungen dargestellt
werden, obwohl ihnen kein Prozess, der angemes-
senerweise als Entscheidung modelliert werden
kann, zu Grunde liegt. Ein Beispiel konnte utiliza-
tion behaviour sein: Shallice et al (1989) sowie Ar-
chibald et al (2001) beschrieben Patient:innen, die
pathologisch Dinge in ihrer Umgebung griffen und
fiir Tatigkeiten benutzten, obwohl dies situations-
bedingt nicht angebracht war. Zihneputzen oder
Négel in Wande zu schlagen sind selten ange-
bracht, wihrend man psychiatrisch evaluiert wird.
Diese Patient:innen zeigen oft Lésionen im media-
len Frontallappen. Dieses Areal scheint zentral bei
der Unterdriickung von Handlungsimpulsen invol-
viert zu sein. Eine mogliche Erklarung ist dann,
dass automatische Handlungsreflexe nicht mehr
abgebrochen werden konnen. Dennoch geben diese
Personen auf Nachfrage Begriindungen an, die es
so aussehen lassen, als hitten sie sich fiir diese
Handlungen entschieden. Prozesse, die keine Ent-
scheidungsprozesse waren, so eine Interpretation,
werden also post-hoc rationalisiert und damit als
Entscheidungsprozesse dargestellt.

((19)) Hilft uns dies bei der Bewertung trans-
formativer Erfahrungen? Kaum. Denn hier wird
kein post-hoc Rationalisierbarkeits-Anspruch von
aufen erhoben, sondern ein Rationalitdts-An-
spruch an einen selber: Ich mdchte diese Entschei-
dung, ob ich bspw. Kinder haben mdchte oder
nicht, rational treffen, nicht post-hoc rationalisie-
ren. Der Entscheidungsprozess selbst soll rational
sein. Aber dies ist durch die Struktur transformati-
ver Erfahrungen unmoglich. So ist allein eine Rati-
onalisierung der Ergebnisse ist machbar. Jedoch
werden die Grundannahmen dieser Rationalisie-
rung dann von der Person, die mit dem Ergebnis
leben muss, vielleicht nicht geteilt und damit nicht
akzeptiert.

1.3. Wissen, Unsicherheit, Ignoranz

((20)) In vielen Bereichen haben wir Unwissen
iiber den Zustand der Welt zum Zeitpunkt unserer
Entscheidung, welche Kausalketten unsere Hand-
lungen in Gang setzen werden, und die genauen Ef-
fekte, die sich aus dem ergeben werden, wofiir wir
uns entschieden haben, es in die Tat umzusetzen.
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Unwissenheit ist deswegen ein Grundmerkmal vie-
ler Entscheidungen, wie Bleicher in ihrer Aus-
gangspositionierung hervorhebt. Einige Entschei-
dungsmodelle arbeiten deswegen mit Mechanis-
men der Risikoabwigung (z. B. maximin und ma-
ximax, Funke nennt zudem maximiser und satis-
ficer) oder nutzen andere Werkzeuge als exakte
Wertigkeiten (bspw. Spohn (2012), der nur mit
Réngen arbeitet).

((21)) Jedoch tappen wir bei den meisten Ent-
scheidungen nie vollkommen im Dunkeln: Wir
kennen zumeist gewisse Ordnungen der betroffe-
nen Werte. Rechtmifiigkeit wiegt beispielsweise
bei Entscheidungen im Straenverkehr mehr als
Piinktlichkeit. Auch miissen wir zumindest einige
Optionen kennen. Ebenso werden wir einiges liber
den Zustand der Welt wissen. Und zumindest bei
bewussten Entscheidungen iiber die Art, wie wir
Optionen gegeneinander abwégen. Entscheidun-
gen unter totaler Unwissenheit treten nie auf: Igno-
ranz ist immer nur partiell.

((22)) Was uns haufiger begegnet ist Unsicher-
heit: Wir wissen bei einigen entscheidungsrelevan-
ten Faktoren nicht, wie wahrscheinlich dies oder je-
nes ist. Und diese Unsicherheit mag das Selbstver-
trauen soweit unterhdhlen, dass wir paralysiert und
entscheidungsgehemmt sind.

((23)) Wenn noch kein Zeitdruck vorherrscht,
werden wir deswegen hiufig nach weiteren Infor-
mationen suchen, damit wir eine kluge Entschei-
dung treffen konnen. Oder wir werden den Raum
der Moglichkeiten weiter explorieren, um mehr
Optionen zu erfassen (vgl. Priddat AP).

((24)) Fiir transformative Entscheidungen tritt
jedoch ein prinzipielles Problem auf: Die relevan-
ten Informationen, zu welcher Person wir durch die
Entscheidung werden, ist vor der Entscheidung un-
zuganglich. Erst durch das Entscheiden kdnnen wir
das Wissen erlangen, dass wir vor der Entschei-
dung brauchten, um rational zu entscheiden. Es
geht also nicht um ein Fehlen von mdglichem Wis-
sen vor der Entscheidung, sondern um eine Un-
wissbarkeit vor der Entscheidung. Diese Unwis-
senbarkeit entscheidungsrelevanter Informationen
ist weder durch weitere Informationssuche noch
durch reframing oder switching tiberbriickbar. Da-
rum scheint das Problem transformativer Entschei-
dungen uniiberbriickbar.

1.4. Entscheidungsprozesse: Automatisch
oder offen, bewusst oder unbewusst

((25)) Der Weg zur Auswahl einer Option muss
als Prozess mit zeitlicher Ausdehnung und Dyna-
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mik verstanden werden, nicht als instantanes Ereig-
nis, wie Martin in seiner Ausgangspositionierung
betont.

((26)) Wenn wir aber Innen- und Aufenper-
spektive in eine Untersuchung von Entscheidungen
aufnehmen wollen, so miissen wir weiterhin darauf
achten, ob die Auswahl einer Option unbewusst er-
folgte oder bewusst stattfand. Bewusst wiren sie in
dem Sinne, dass Personen sich als deliberierend er-
leben und iiber dieses Deliberationserleben berich-
ten konnen.

((27)) Die wenigsten Entscheidungen werden
ginzlich bewusst getroffen werden. Funke weist in
seiner Ausgangspositionierung sehr richtig auf
Kahnemann (2011) hin, der zwischen schnellen
und langsamen Entscheidungsprozessen unter-
scheidet, wobei gerade die schnellen meist unter-
halb des Radars des Bewusstseins herlaufen.

((28)) Dennoch kénnen auch unbewusste Pro-
zesse addquat als Entscheidungsprozesse model-
liert werden, selbst wenn eine Person diese nicht
erfassen kann. Dies kann sogar so weit gehen, dass
Entscheidungsprozesse Teilsystemen einer Person
zugeschrieben werden. Insbesondere die ,,homun-
kulare Psychologie® macht davon Gebrauch, in der
Teilsysteme von Personen ebenso wie Personen als
Ganzes so behandelt werden, als hétten sie eigene
Mentalitit. Sorensen (2001) weist bspw. darauf
hin, dass scheinbar widerspriichliche Ziige im Ver-
halten von Personen dadurch erkliart werden kon-
nen, dass distinkte kognitive Module eben rational
Entscheidungen treffen, diese aber nebeneinander
stehen und deswegen so wirken, als wére das Sys-
tem irrational. Unsere Zuschreibung von Entschei-
dungsprozessen mag dann sogar auf einer subper-
sonalen Ebene adidquat sein.

((29)) Dass ein Prozess, der zu einer Entschei-
dung fiihrt, unbewusst oder bewusst ist, legt noch
nicht fest, ob er automatisch ab initio zu einem Er-
gebnis filhren muss oder am Anfang als mit offe-
nem Ausgang angesehen wird. Klassischerweise
werden Deliberationen, zumindest aus der Innen-
perspektive, als offen angesehen: Vor dem Ende
der Deliberation steht noch nicht fest, welche Ent-
scheidung getroffen wird. Reflexe hingegen sind
automatisch und damit geschlossen: Am Beginn
des Reflexes steht schon fest, was am Ende raus-
kommt. Die Dynamik ist dann mehr oder minder
vernachlissigbar.

((30)) Die Unterscheidungen automatisch/of-
fen und bewusst/unbewusst sind orthogonal zu
Priddats Dezision/Wahl-Unterscheidung, die er in
seiner Ausgangsposition einfiihrt. Bei Dezisionen
sollen alternative Optionen nicht beriicksichtigt
worden sein. Aber selbst bei Prozessen ohne offe-
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nem Ausgang (Automatismen) konnen Alternati-
ven beriicksichtig worden sein. Sie wurden einfach
nicht gewéhlt. Einer Anekdote nach ist Gerd Gige-
renzer immer der erste, der mit seiner Bestellung
1m Restaurant bereit ist, weil er einem Automatis-
mus folgt: Alle Eintrdge werden von oben nach un-
ten durchgelesen, und der erste Eintrag, der ihm ge-
fallt, wird gewéhlt. Dass es ein Automatismus ist,
kann unter anderem daran gezeigt werden, dass Gi-
gerenzer etwas anderes wihlen wiirde, wenn man
die Reihenfolge der Karte dndert. Automatismen
kann man auf diese Art austricksen, offene Ent-
scheidungsprozesse nicht. Gigerenzers Entschei-
dungsprozess im Restaurant ist ein Automatismus,
aber dennoch werden Alternativen beriicksichtigt.
Damit ist Gigerenzers Automatismus keine Dezi-
sion nach Priddat.

((31)) Egal ob automatisch oder offen, bewusst
oder unbewusst, die Ergebnisse solcher Entschei-
dungsprozesse konnten alle rationalisierbar sein.
Und sie mdgen dariiberhinaus sogar rational sein.
Dezisionen konnen hingegen nicht rational sein,
auch wenn ihre Ergebnisse rationalisierbar sein
mogen, denn hier werden eben keine Alternativen
erwogen, was zentral fiir rationale Entscheidungs-
prozesse ist.

((32)) Das Problem transformativer Entschei-
dungen stellt sich jedoch nicht fiir alle diese Ent-
scheidungsprozesse, sondern nur fiir solche, die of-
fen und bewusst sind. Denn es wird nur dann pra-
valent, wenn man selbst Rationalititsanspriiche an
sich stellt. Also muss der Prozess bewusst sein.
Und es miissen offene Prozesse sein, denn nur dann
stellt sich die Frage, ob man sich so oder so ent-
scheiden soll.

1.5. Evaluation von innen und auflen

((33)) Ein zentraler Bestandteil von Entschei-
dungen ist Evaluation. Zum einen kann Entschei-
den selbst evaluiert werden. Dies kann, den Gedan-
ken Saretzkis (AP) aufgreifend, sich sowohl auf
das Ergebnis als auch auf den Prozess der Entschei-
dungsfindung beziehen. Zum anderen ist Evalua-
tion aber auch Teil des Entscheidungsprozesses
selbst.

((34)) Innerhalb des Entscheidungsprozesses
miissen insbesondere Optionen, zwischen denen
man sich entscheidet, evaluiert werden. Dies gilt
vor allem fiir nicht-automatische Entscheidungs-
prozesse, denn bei automatischen Entscheidungs-
prozessen und Dezisionen spielt die Evaluation
keine Rolle. Woher die Werte kommen, die bei die-
ser Evaluation angelegt werden, ist sekundér. Je-
doch scheinen es bei dem, was Martin in seiner
Ausgangspositionierung ,,echte Entscheidungen*

nennt, subjektive Werte zu sein. Ist der Prozess be-
wusst, geschieht diese Evaluation von Optionen bei
echten Entscheidungen also aus der Innenperspek-
tive.

((35)) Nach der Umsetzung kénnen zwei wei-
tere Evaluationen an die Entscheidung herangetra-
gen werden, sowohl aus der Innen- als auch aus der
AuBenperspektive. Die Erste ist die Evaluation des
Entscheidungsprozesses an sich. Insbesondere die
Rationalititsforderung betrifft den Prozess selbst.
Aber auch andere Kriterien konnen herangezogen
werden: War der Prozess schnell genug? Griindlich
genug? Differenziert genug? Anfillig fiir Stérun-
gen wie Framing-Effekte? Spielten Vorurteile eine
Rolle? Prozessevaluationen kdnnen sowohl die Art
des Prozesses betreffen — bspw. rational oder nicht
— als auch die spezifische Abfolge eines individu-
ellen Prozesses einer Art — bspw. schnell oder
nicht.

((36)) Die Evaluation des Prozesses selbst un-
terscheidet sich von der Evaluation der Ergebnisse.
Denn es mag sein, dass der Prozess selbst keine Be-
anstandung zuldsst, aber man dennoch mit dem Er-
gebnis unzufrieden ist.

((37)) Dieselbe Option, derselbe Prozess, das-
selbe Ergebnis kann ganz unterschiedlich bewertet
werden, je nachdem, welche Standards angelegt
werden. Deswegen konnen zwei Individuen, die
unter denselben Bedingungen rational entscheiden,
zu dennoch unterschiedlichen Ergebnissen kom-
men, eben weil sie andere Evaluationsstandards an
die Optionen anlegen. Oder deswegen kann eine
Aussteigerin mit dem Ergebnis ihrer Entscheidung
gliicklich sein, wéhrend ihr kultureller Kontext dies
verteufelt. Krischers Idee der Entscheidungskultu-
ren (AP) scheint besonders darauf abzuzielen, dass
auch die Evaluationsstandards von Entscheidungs-
prozessen kultur-relativ sein konnen.

((38)) Das Problem transformativer Entschei-
dungen héngt eng mit der Divergenz unterschiedli-
cher Evaluationsstandards zusammen. Zum einen,
weil die in meinem Umfeld vorherrschenden Eva-
luationsstandards sich nicht mit meinen eigenen
subjektiven Werten decken miissen, insbesondere
wenn es eine wirklich ,,echte Entscheidung® im
Sinne Funkes (AP) sein soll. Zum anderen, weil
aber meine subjektiven Werte sich vor und nach
der Entscheidung unterscheiden kdonnen, und somit
das FErgebnis unterschiedlich bewertet werden
kénnte vor und nach der Entscheidung. Gerade
durch letzteres ist eine rationale Entscheidung nicht
moglich, da die Werte der Person angelegt werden
sollten, in die man sich verwandelt; deren Werte
konnen aber nicht vor der Entscheidung angelegt
werden, weil man sie noch nicht kennt. Dies
sprengt rationale Entscheidungskalkiile. Zuletzt
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kann dann die Evaluation der Prozesse, die meine
Transformation herbeigefiihrt haben, aber wiede-
rum unterschiedlich bewertet werden: Ein Prozess,
der vor der Transformation positiv bewertet wird,
kann danach abgelehnt werden: ,,Hétte ich blof3
doch nicht eine Miinze geworfen, um zu entschei-
den ob ich Kinder bekomme, sondern stattdessen
mehr Studien iiber das Gliick der Kinderlosen ge-
lesen.

2. Transformative Entscheidung,
politisch diskutiert

((39)) Politik legt Handlungs- und damit auch
Optionsspielrdaume fest: Was darf unter welchen
Umsténden wie getan werden und mit welchen ein-
klagbaren Konsequenzen? Einige Handlungen, die
politisch reglementiert sind, sind mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auch personlich transformativ,
bspw. LSD zu nehmen oder eine Abtreibung einzu-
leiten. Wenn jemand sich fiir so eine Handlung ent-
scheidet, dann sind die politisch-vermittelten Kon-
sequenzen unter denen, die rationalerweise bei ei-
ner Entscheidung miteinkalkuliert werden miissen.
Wie kann man also Transformativitit politisch dis-
kutieren?

((40)) Letztlich sind politische Entscheidungen
Gruppenentscheidungen (vgl. die Ausgangspositi-
onierungen von Gobel und Funke), zumindest in ei-
ner Demokratie. Das Problem transformativer Ent-
scheidungen ist jedoch, dass es prinzipiell keine
Gruppenentscheidung sein kann: Jede Person muss
fur sich selbst entscheiden, ob sie das Risiko einer
Transformation eingeht. Sonst tritt Paternalismus
an die Stelle von Rationalitdt. Wenn das Problem
transformativer Entscheidungen jedoch ausschlief3-
lich in personlichen Entscheidungen besteht, diirfte
es im politischen Raum nicht auftreten. Ich denke
jedoch, dass dies nicht stimmt.

((41)) Innerhalb repridsentativer Demokratien
vertreten gewihlte Vertreter:innen ihre Wiéhler-
schaft in politischen Deliberationsprozessen. Diese
Reprasentanten sind jedoch ihren Wihler:innen
Rechenschaft schuldig: Aus welchen Griinden
wurde so und nicht anders abgestimmt. Insofern
gibt es eine Rationalisierbarkeitsforderung an Re-
prisentanten.

((42)) Wie soll diese Rationalisierbarkeit ein-
gelost werden kdnnen, wenn es um Reglementie-
rungen transformativer Erfahrungen geht? Nun,
wir konnten auf objektive Kriterien verweisen. Je-
doch rechtfertigen diese in einigen Féllen eben
nicht die derzeitigen politischen Entscheidungen.
David Nutt und Kollegen (2007) brachten bei-
spielsweise eine Statistik vor, nach der LSD und
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Ecstasy weniger Schaden anrichten als Alkohol
und Tabak, sowohl bezogen auf kdrperlichen Scha-
den, Abhingigkeiten, aber auch soziale Schiden.
Dennoch ist Alkohol weniger reguliert als LSD.
Diese Rationalisierungsstrategie iiber objektive
Statistiken scheint also nicht immer zur Anwen-
dung zu kommen. Es scheint eher so, als ob Repré-
sentanten entweder eigene Werte verallgemeinern
oder von diesen aufgrund von Umfragen abwei-
chen: Die Mehrheit der Menschen ist gegen die
Dekriminalisierung von LSD. Der erste Fall ist klar
paternalistisch. Aber auch der Umfragefall trigt ein
paternalistisches Element in sich, wenn auch ein in-
tersubjektives: Die Werte der Mehrheit anstatt mei-
ner eigenen sollen meine Entscheidung, eine
Transformation zu riskieren, bestimmen. Beide Ra-
tionalisierungsstrategien mogen Abweichungen
von objektiveren Daten wie Statistiken im politi-
schen Diskurs erkldren, rationalisieren und recht-
fertigen sie aber nicht in einem starken Sinne: In
beiden Fillen gibt es einen Zug Paternalismus. In-
sofern steht Reprasentanten nur der Rekurs auf ob-
jektive Daten als rationale Rechtfertigungsbasis
zur Verfiigung, wenn es um die Reglementierung
potentiell transformativer Erfahrungen geht: Wie
vielen Menschen geht es nach der Transformation
besser wie vielen schlechter; und wie hoch sind die
Kosten fiir die Solidargemeinschaft? Hier kommen
die sich Transformierenden selbst zur Sprache.

((43)) Wenn wirklich nur solche Statistiken po-
litische Regeln beziiglich transformativer Ent-
scheidungen rechtfertigen wiirden, dann spréche
das fiir einen krassen Liberalismus. Denn solche
Statistiken waren nur dann erzielbar, wenn wir zu-
lassen, dass Personen diese Erfahrungen, die zu
Transformationen fithren kénnen, machen diirfen.
Politik kommt dann in vielen Fillen zu spit, denn
nach der Entscheidung ist das Kind bereits in den
Brunnen gefallen und unsere Gesellschaft wird
dann mit den Folgen von Transformationen erstmal
leben miissen.

((44)) Eine solche liberale Politik der Transfor-
mation sollte dann wohl begleitet werden von ei-
nem starken Sicherungsnetz fiir die Falle, in denen
Transformationen schiefgehen. Ansonsten wird
das Risiko géinzlich den Entscheidenden {iiberlas-
sen. Dieses Risiko ist jedoch uniibersehbar. Denn
zum einen wissen wir nicht, welche Entscheidun-
gen transformativ sein werden — jede tragt dieses
Potential. Zum anderen weill niemand, wie grof3
dieses Risiko einer negativen Transformation im
Einzelfall ist. Keine Einzelperson kann also das Ri-
siko einer negativen Transformation bei ihren Ent-
scheidungen abschétzen. Wenn Risiken prinzipiell
nicht abschéitzbar sind und objektive Indikatoren
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fehlen, so kann der Einzelperson kein Vorwurf ge-
macht werden: Im Falle einer negativen Transfor-
mation ist sie dann unverschuldet in dieser Lage.
Insofern scheint es angebracht, dass in Abwesen-
heit von objektiven Kriterien und Regeln — im Wil-
den Westen neuer Mdglichkeiten der Transforma-
tion — eine Fiirsorgepflicht der Solidargemein-
schaft in den Fillen missgliickter Transformatio-
nen besteht.
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Entscheiden und Entscheidung:
Die Sicht der Psychologie —
Kommentare zu den
Ausgangspositionierungen

Joachim Funke

1 Vorbemerkung

((1)) Beim Lesen der verschiedenen Ausgangs-
positionierungen ist mir das Gleichnis der Blinden,
die einen Elefanten untersuchen, in den Sinn ge-
kommen: Jeder einzelne sieht von dem grof3en Ele-
fanten immer nur einen Teil — mir scheint es beim
Blick auf das Thema ,,Entscheiden* ganz dhnlich.
Wir alle stehen an verschiedenen Standpunkten vor
dem groBen Konzept und ,,sehen” jeweils Unter-
schiedliches, manchmal auch Gemeinsames.

((2)) Ein wichtiger Unterschied zum Gleichnis
besteht allerdings darin, dass die Kolleginnen und
Kollegen, die an der Begriffsklarung mitgewirkt
haben, keine Blinden sind — es sind Expertinnen
und Experten auf ihrem jeweiligen Fachgebiet. Das
macht es spannend zu lesen.

((3)) Ganz Kklar ist fiir mich, dass die Lektiire
durch die Vielfalt an Standpunkten bereichernd ist.
Das Wort der ,,Perspektivenvielfalt® ist hier ange-
bracht. Ich gliedere meine Kommentare in die drei
Abschnitte ,,Bestitigendes®, ,,Ergéinzendes* und
,,Abweichendes*.

2 Bestatigendes
(a) Rationalitit

((4)) Bestitigt sehe ich das (meist implizite)
Rationalitdtsdogma, wonach sich kein Lebewesen
selbst Schaden zufiigt, sondern sich bei der Wahl
zwischen Alternativen jeweils fiir diejenige Option
entscheidet, die fiir das Lebewesen am giinstigsten
erscheint. Sascha Benjamin Fink betont diese ver-
borgene anthropologische Voraussetzung und
weist zugleich darauf hin, dass emotionale Ent-
scheidungen nicht irrational sein miissen.

(b) Prozesshaftigkeit

((5)) Bestitigt sehe ich ebenfalls die Prozess-
haftigkeit des Entscheidens, die insbesondere im
Beitrag von Albert Martin, aber auch von Viktoria
Rieber thematisiert wird. Hier mochte ich noch-
mals den Hinweis auf das ,,Rubikon®“-Modell des
Entscheidens von Heckhausen et al. (1987) geben,
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das nicht einfach nur verschiedene Phasen im Pro-
zess unterscheidet, sondern diese auch mit je spe-
zifischen Bewusstseinslagen verkniipft.

3 Ergdnzendes
(a) Entscheidungshilfen als Kulturtechniken

((6)) Gut gefallen hat mir im Beitrag von Andre
Johannes Krischer der Gedanke, Entscheidungs-
hilfen als Kulturtechniken zu begreifen. So war im
Alten Orient die Wahrsagerei in Form von Orakeln,
Leber- und Vogelschau (siche Maul, 2013) eine
Entscheidungshilfe analog zu dem, was heutzutage
Expertisen liefern. Auch den Entscheidungsopti-
mismus als Strategie der Kontingenzbewéltigung
finde ich gut nachvollziehbar, auch wenn in kom-
plexen Entscheidungssituationen die Technik des
L,Durchwurstelns® (muddling through sensu Lind-
blom 1959, 1979) vorherrschen diirfte.

(b) Nichtwissen

((7)) Im Beitrag von Alena Bleicher wird die
Rolle des Nichtwissens bzw. des liickenhaften
Wissens vor komplexen Entscheidungen behan-
delt. Dies ist eng verkniipft mit der Frage, wie viele
Informationen vor einer Entscheidung einzuholen
sind. Das Thema der Informationssuche hat natiir-
lich auch mit Personlichkeitsmerkmalen zu tun:
Am Beispiel der Urlaubsplanung kann man Perso-
nen erkennen, die das erstbeste Angebot ergreifen
und damit eine minimale Informationssuche betrei-
ben im Unterschied zu denjenigen Personen, die
vor ihrer Entscheidung die gesamte Angebotslage
iberpriifen. In der Psychologie verwenden wir
hierfiir die Unterscheidung in ,,satisficer” und ,,ma-
ximizer® — die einen, die sich mit dem erstbesten
Sonderangebot, das ihre Kriterien erfiillt, zuftrie-
dengeben, und die anderen, die die beste Option
aus allen Moglichkeiten suchen. Vorteil der Satis-
ficer ist ihre groBere Geschwindigkeit, Vorteil der
Maximizer ist die Sicherheit, dass es keine besser
Alternative auf dem Markt gibt.

((8)) Wieviel Information ist zur Entscheidung
notig? Es gibt ein Zuviel (,,information overload®),
aber auch ein Zuwenig — was die genau richtige
Menge an Information ist, wissen wir nicht. Der
,Homo Ignorans* (Hertwig & Engel, 2016) jeden-
falls verzichtet lieber auf die ein oder andere Infor-
mation, und das scheint gut so! Alena Bleicher
macht dies in ihrem Beitrag deutlich. Nichtwissen
steuert jedenfalls die Informationssuche.
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(c) Mehrdimensionalitét

((9)) Interessant fand ich den von Thomas Sa-
retzki thematisierten Aspekt der Mehrdimensiona-
litdt von Entscheidungen: Die Unterscheidung ei-
ner sachlichen, einer sozialen und einer zeitlichen
Dimension finde ich bereichernd, ebenso die von
ihm aufgeworfene Frage, ob nicht in einem weiten
Verstdandnis politischer Entscheidungen alle Ent-
scheidungen als politisch gelten miissen (was das
Attribut ,,politisch iiberfliissig werden lieB3e).

(d) Politisches Entscheiden: Die Liste mensch-
licher Torheiten im Kontext politischen
Handelns

((10)) Dorner (2019) hat eine Liste von Torhei-
ten (die sogenannte ,,T-Liste”) erstellt, die bei po-
litischen Akteuren im Lauf der Geschichte immer
wieder zu beobachten sind (siehe auch die Samm-
lung historischer Fille bei Tuchman, 1984). Die
drei Hauptkategorien an Torheiten (Vereinfa-
chung, Aktionismus und Abwehr von Kritik) haben
jeweils mehrere Unterpunkte (siche Tabelle 1).

((11)) Hier schliefit sich die Aussage von Wal-
ter Reese-Schifer an, wonach ein nur ,,schmaler
Grat® kluge von torichten Entscheidungen trennt.
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4 Abweichendes

((12)) Elisabeth Gobel macht deutlich, dass in
der BWL das Ziel der Gewinnmaximierung ,,als
gegeben angesehen® werde: Widerspruch! In heu-
tigen Zeiten sind m.E. breitere Zieldefinitionen no-
tig, wie sie etwa von Felber (2018) unter dem Be-
griff der Gemeinwohl-Okonomie gefasst werden.
Das macht Entscheidungen in diesem Bereich
komplexer (aber damit auch besser).

((13)) Womit ich mich gar nicht anfreunden
kann, ist die Unterscheidung von subjektiver und
objektiver Rationalitéit von Birger Priddat. In mei-
ner Sicht ist Rationalitidt immer an ein handelndes
Subjekt (oder an eine Gruppe handelnder Subjekte)
gebunden. Die Vorstellung einer ,,objektiven” Ra-
tionalitit suggeriert einen allseits verbindlichen
Massstab — den sehe ich nicht. Selbst die als uni-
versaler Standard angesehenen ,,Human Rights in
der Charta der Vereinten Nationen finden nicht
iiberall Zustimmung.

((14)) Die Idee der Negation als ,,notorisch mit-
laufende, zusitzliche Alternative®, als ,.Joker*
(Priddat, (9)), ist interessant — in der Handlungs-
psychologie zdhlt das Unterlassungs-Handeln
selbstverstandlich auch zum Handeln (,,Aussit-
zen®). Allerdings gehen Psychologen davon aus,
dass in Entscheidungssituationen in aller Regel
mehr als nur zwei Alternativen bestehen. Priddat
scheint mit dem Begriff der ,,paarweisen Opera-
tion" anzudeuten, dass eine Beschrinkung auf zwei
Optionen kennzeichnend fiir Entscheidungen sei.
Dem kann ich nicht zustimmen.
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Entscheiden und Entscheidungen als
soziale Konstruktionen

André Johannes Krischer

1 Entscheiden als Variante der
Kontingenzbearbeitung

((1)) In meiner AP habe ich «Kulturen des Ent-
scheidens» als eine Hinsicht vorgestellt, die Ent-
scheidungen nicht als eine historische Konstante,
sondern als eine historisch und kulturell hochst vo-
raussetzungsreiche Variante im Umgang mit den
unhintergehbaren Mehrdeutigkeiten der menschli-
chen Lebenswelten darstellt: als eine von mehreren
Varianten, um Kontingenz zu bearbeiten.

((2)) Die entscheidungsformige Bearbeitung
von Mehrdeutigkeiten, so die These weiter, ist his-
torisch und kulturvergleichend gesehen eher die
Ausnahme als die Regel. Mehrdeutigkeiten kdnnen
auch anders und zumutungsfreier als durch Ent-
scheiden bewiltigt werden, weswegen es mir wich-
tig erscheint, diese Form der Kontingenzbewélti-
gung von funktionalen Aquivalenten abzugrenzen.

((3)) Ich wiirde diese Hinsicht in meiner EP
gerne genauer erldutern, dabei auf die AP anderer
Beitrdger:innen Bezug nehmen und als Historiker
mit konkreten Féllen arbeiten. Grundsitzlich gehe
ich davon aus, dass sich Probleme des Entschei-
dens am besten durch ein moglichst dichtes Heran-
zoomen an entsprechende Szenarien diskutieren
lassen. Ich beginne daher mit der Schilderung eines
derartigen Szenarios (1.1), mit dem ich zunichst
verdeutlichen mochte, wie die Sensibilitét fiir Ent-
scheidungen/Entscheiden unter bestimmten histo-
rischen Vorzeichen («<Krisey) zunehmen kann (2).
Ich nutze dieses Szenario dann drittens zu zur Aus-
fiihrung der zentralen These, dass es sich bei Ent-
scheiden und Entscheidungen um soziale Kon-
struktionen handelt und zeige dies anhand parla-
mentarischer Verfahren (3). Anschlie3end gehe ich
kurz auf die Frage ein, inwiefern dies auch fiir in-
dividuelles Entscheiden gilt (4). Abschlieend geht
es mir um die Frage, wie sich meine Positionierung

36

zu den anderen, in diesem Forum vorgestellten Po-
sitionierungen verhdlt und ob man daraus aus Er-
kenntnisse mit Blick auf Bildungsziele gewinnen
kann (5).

1.1 Entscheiden im Zeichen der Bedrohung
durch die Pest: England 1720-1722

((4)) Nachdem die Kritik an seiner Rolle nicht
verstummen wollte und die Angriffe auch person-
lich wurden, stellte der Mediziner unmissverstand-
lich klar, dass er der Regierung lediglich beratend
zur Seite stehe. Die Entscheidungen, die zur Pri-
vention der Seuche getroffen worden seien und
noch zu treffen sind, seien allein Sache der Politik.
Bei dem Mediziner handelt es sich nicht um eine:n
der in Deutschland wihrend der Corona-Krise von
2020/21 medial besonders prasenten Virolog:in-
nen, sondern um Richard Mead (1673-1754). Sein
Rat war gefragt, als 1720 die letzte grofle Pestepi-
demie im Mittelmeerraum ausgebrochen war und
die Regierung in London vor der Herausforderung
stand, sich dazu zu verhalten. GroB3britannien war
wirtschaftlich eng mit Siidfrankreich verbunden,
wo die Pest besonders schlimm grassierte. Am
meisten betroffen war die Stadt Marseille, wo al-
lein 1720 bis zu 35.000 Menschen starben. Die
Seuche sollte England bis zu ihrem Ende im Jahr
1723 tberhaupt nicht treffen, was aber bei ihrem
Bekanntwerden niemand wissen konnte. Weil dort
die Erinnerung an die GroBe Pest von 1665 mit
rund 100.000 Toten noch prédsent war, suchte die
Regierung unter den Minister Sunderland und Ro-
bert Walpole (1676-1745, ab 1721 faktisch Premi-
erminister) nach Wegen, um England so weit wie
eben moglich vor der Seuche zu schiitzen (Slack,
1985, p. 326ft.). Dass Obrigkeiten praventive Maf3-
nahmen ergriffen war freilich nicht neu, sondern
seit der ersten Pestpandemie von 1357-1353 gén-
gige Praxis (Reinhardt, 2021, p. 108ff.). Neu war
1720 aber, dass die Aktivititen der Regierung in
dieser Lage als Entscheidungen wahrgenommen
wurden, also als Festlegungen auf eine von mehre-
ren Alternativen, bei denen die Frage blieb, ob die
nicht gewéhlte Alternative nicht doch die bessere
gewesen ware. Voraussetzung dieser Wahrneh-
mung des Regierungshandeln als Entscheiden (und
nicht etwa als Ausfiihrung géttlichen Willens) war
die Herausbildung einer kritischen Offentlichkeit
im spdten 17. Jahrhundert (Habermas, 1962, pp.
38-55) und einer in Europa singuléren Ausweitung
der Druckpublizistik, die diese Art von Offentlich-
keit als «Institution» {iberhaupt erst ermoglichte.
Zugleich war diese Offentlichkeit (mit ihren De-
pendancen in Kaffeehdusern) erheblich politisiert
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(Knights, 2005). Nach 1680 bildeten sich zwei un-
terschiedliche politische Lager heraus, Whigs und
Tories, die um 1720 die Gestalt von Parteiungen
angenommen hatten, die bei Wahlen ‘gewinnen’
und ‘verlieren’ konnten (Hill, 2002), die sich also
Wabhlen im Sinne von Entscheidungen {iber ihre
Positionierungen stellen mussten. Im 16. und frii-
hen 17. Jahrhundert hatten Unterhauswahlen dage-
gen zur Ergdnzung eines Gremiums gedient, das als
Ganzes dem Oberhaus und der Krone gegeniiber-
trat.

((5)) Die Priaventionspolitik der Whig-Regie-
rung stand aufgrund dieser Transformation des Po-
litischen unter Beobachtung von politischen Geg-
nern innerhalb und auBlerhalb des Parlaments, die
das Regierungshandeln als Aneinanderreihung
mehr oder weniger schlechter Entscheidungen be-
handelten, indem sie die aussortierten Alternativen
(kritisch) thematisierten und medial prisent hiel-
ten.

((6)) Als (schlechte) Entscheidung behandelt
wurde etwa die Praferenz der Regierung fiir die ge-
lehrte Auffassung, wonach die Pest auf dem Weg
der Ansteckung (contagion) von Mensch zu
Mensch iibertragen wurde. Andere Naturphiloso-
phen gingen dagegen davon aus, dass die Pest
durch Luftpartikel (miasma) iibertragen wurde
(DeLacy, 2016). Wenn sich die Walpole-Regie-
rung auf die Ansteckungstheorie festlegten, dann
hatte dies zur Konsequenz, dass damit auch die
Praventions- und Einddmmungsvorschlage der
Kontagion-Theoretiker Gehor fanden, die vor al-
lem die Isolation von Erkrankten und Quarantdnen
vorsahen. Fiir die Miasmentheoretiker hatten sol-
che Mallnahmen keinen Sinn, weil sich verpestete
Luft nicht aufhalten lieB. Aus ihrer Sicht war die
Isolation der Kranken daher sinn- und herzlos,
Quaranténen, die den Auflenhandel hemmten, 6ko-
nomisch schidlich oder gar Ausdruck von Willkiir,
wenn sie im Inneren gegen ganze Stadte und Graf-
schaften eingesetzt wurde.

((7)) In gewisser Hinsicht war im frithen 18.
Jahrhundert selbst die Naturphilosophie insofern
politisiert, als dass die Miasmatiker eher den
Tories, die kleine Zahl der Kontagionisten dagegen
den regierenden Whigs nahestanden — freilich gab
es von diesem Muster auch Ausnahmen. Die Kon-
tagionisten waren nicht nur hiufig religidse
Dissenter — und damit typisches Whig-Klientel —,
sondern um 1720 auch in der Royal Society tonan-
gebend. Richard Mead nun war seit 1703 dort Fel-
low und ab 1717 Vizeprésident. Er war nicht nur
ein anerkannter Proto-Epidemiologe, sondern be-
saf} auch einen hervorragenden Ruf als praktischer
Arzt. Auf seine Dienste zdhlten nicht nur Mitglie-
der der koniglichen Familie, sondern auch Politiker

wie Robert Walpole. Es gab um 1720 also bereits
enge Kontakte zwischen dem Naturphilosophen
und den Méchtigen, die Mead fiir die Rolle als Re-
gierungsberater in Position gebracht hatten. Seine
Gegner interpretierten die neue Rolle dagegen als
bewusste Entscheidung gegen ihre Expertisen
(Zuckerman, 2004).

((8)) Im Herbst des Jahres 1720 bereitete die
Whig-Regierung nun ein Seuchenpréiventionsge-
setz vor, das ganz maB3geblich auf den Vorschldgen
beruhte, die Richard Mead in einer Art Handrei-
chung unter dem Titel «A Short Discourse con-
cerning Pestilential Contagion and the Methods to
be used to Prevent it» noch im gleichen Jahr publi-
ziert hatte. In klarer und verstindlicher Sprache
entwickelte Mead darin die Grundlinien einer prak-
tischen Epidemiologie im Krisenfall, die unter an-
derem die Unterbringung von Erkrankten in Laza-
retten, die Abriegelung von befallenen Stidten o-
der sogar Grafschaften und vor allem strikte Qua-
rantdnen fiir ankommende Schiffe bzw. ihre Besat-
zungen und Ladungen vorsahen. 1721 erschienen
sieben Auflagen des «Discourse», 1722 eine achte,
erweiterte Auflage. Es handelte sich also um eine
tiberaus wirkmachtige Schrift, die weit iiber den
politischen Betrieb hinaus Resonanzen erzeugte
und sofort massiven Widerspruch aus den Reihen
der Miasmatiker provozierte (DeLacy, 2016, p.
158).

((9)) Die publizistische Kontroverse wurde
auch dadurch motiviert, dass Meads Vorschldge im
Januar 1721 in ein Gesetz umgemiinzt und sogar
noch verschérft wurden: Die Missachtung oder
Umgehung von Quarantdnen sowohl bei der Ein-
reise wie beim Verlassen betroffener Gebiete
konnte mit dem Tod bestraft werden (Slack, 1985,
p. 331f).

((10)) Solche drakonischen MaBinahmen hatte
Mead nicht vorgeschlagen und die innerbritischen
Sperrgiirtel auch nur kurz erwédhnt. Sein Augen-
merk lag auf der Trennung von Gesunden und
Kranken, was schon kontrovers genug war und ein-
gespielte Formen der familidren Fiirsorge, Anteil-
nahme und Trauerbewiltigung in Frage stellte.
Selbst die Toten hétten die Familien nicht wieder-
gesehen, die bei Nacht begraben und deren Klei-
dungsstiicke verbrannt werden sollten (Mead,
1720, p. 51f.). Mead war sich vollig dariiber im
Klaren, dass seine Isolationsvorschlige als gefiihls-
kalt wahrgenommen werden wiirden, entsprechend
kleidete er diese in eine Rhetorik des gemeinwohl-
orientierten Mitgefiihls: «Nothing can justify such
Cruelties but the Plea, that it is for the Good of the
whole Community, and prevents the spreading of
Infection» (Mead, 1720, p. 34).
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((11)) Solche Versicherungen verhinderten al-
lerdings nicht, dass sich die Diskussion um das Ge-
setz und damit auch um Meads Rolle als Regie-
rungsberater extrem zuspitzte. Gerlichte und ver-
schworungstheoretische Versatzstiicke schossen
ins Kraut: Demnach sollten Soldaten jeden erschie-
Ben, der einen cordon sanitaire unerlaubterweise
verlasse und nicht nur einzelne Kranke, sondern
ganze Familien sollten isoliert werden. Angeblich
sollten die Sonderbefugnisse im Inneren nicht nur
bei Ausbruch der Seuche (zu der es in GroBbritan-
nien diesmal aber nicht kam), sondern mit Inkraft-
treten des Gesetzes, also ldngst gelten. Vermutlich
sei das alles nur ein Schritt zur Aufrichtung einer
Willkiirherrschaft nach franzdsischem Vorbild
(Krischer, 2020Db).

((12)) Die Regierung versuchte zwar, die Zir-
kulation derartiger fake news wieder einzufangen.
Der den Whigs nahestehende Londoner Bischof
Edmund Gibson verfasste eigens dazu eine mas-
senhaft gedruckte Flugschrift, die mit all den «Lies
and Misrepresentations» aufraumen sollte. Das al-
les half aber nichts, zumal sich mittlerweile auch
die Fernhandelskaufleute zu Wort gemeldet hatten,
die wirtschaftliche Einbufen fiir gravierender hiel-
ten als ein aus ihrer Sicht nur hypothetisches Ri-
siko, dass die Pest auch England erreichte (Gibson,
1721, p. 10ff.). Es handelte sich hier um ein frithes
Beispiel fiir das Priventionsparadox i.S.v. Geoff-
rey Rose: Die Kaufmannschaft hielt die Gefahr fiir
gering, gerade weil man sie durch die Quaranténe-
maBnahmen bei einlaufenden Schiffen bis dahin
gut gebannt hatte.

((13)) Die Einreisequarantinen waren dann
auch die einzige Mafinahme, an der die Regierung
noch festhielt, als das Parlament im Februar 1722
eine entschirfte Form des Quarantine Act vorlegte,
sehr zum Bedauern von Mead, der die Isolierungen
der Erkrankten fiir den Schliissel zur Bekdmpfung
der Seuche hielt (Krischer, 2020a). Der Arzt stand
auch weiterhin im publizistischen Kreuzfeuer,
seine Gegner witterten die Gelegenheit, mit seiner
Ansteckungslehre und seiner Rolle als Ratgeber
der Méchtigen gleichermallen abzurechnen. Es war
in diesem Klima, in dem sich Mead 1722, in der
erweiterten achten Auflage seines «Discourse» zu
einer Klarstellung veranlasst sah, wonach es nicht
an ihm als Arzt sei zu entscheiden, welche der von
ihm fiir gut befundenen Instrumente in geltende
Gesetze iiberfiihrt werden sollten: «But how far, in
every Situation of Affairs, it is expedient to grant
the Powers, requisite for putting all of them in Prac-
tice, it is not my proper Business, as a Physician, to
determine» (Mead, 1722, p. xiv).
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2 «Entscheiden muss die Politik!»
Wahrnehmungen von Entschei-
dungen im Zeichen der «Krise»

((14)) Mead hatte im Prinzip recht: Er gehorte
nicht zum Kreis der Personen, die denkbaren Pra-
ventionsmaflinahmen eine kollektive Verbindlich-
keit verleihen konnte. Er sal3 nicht im Parlament,
das auf der Grundlage eines tradierten Verfahrens
Vorschlédge (bills) in Gesetze (acts) transformieren
konnte. Mit Blick auf Deutschland am Beginn der
Corona-Epidemie 2020 klingen solche Distanzie-
rungsbehauptungen recht vertraut. «Sobald es um
die Bewertung politischer Entscheidungen geht*,
sagt Christian Drosten sinngemif: ,Ein Wissen-
schaftler ist kein Politiker. Er hat kein Mandat fiir
politische Entscheidungen‘.» (Zinkant, 2020).
Ahnlich sah auch Bundesgesundheitsminister Jens
Spahn (CDU) die Rolle der Wissenschaftler:innen
in der pandemischen Lage: «lhr Rat ist wichtig.
Aber entscheiden muss die Politik!» Die sichtbare
Néhe von Expert:innen und Politiker:innen in der
ersten Halfte des Jahres 2020, etwa bei Pressekon-
ferenzen, und die offensichtliche Notwendigkeit,
sich epidemiologischen Rat einzuholen, fiihrte zu
wiederholten Unterstreichung der Differenz von
Wissenschaft und Politik, die ihre Selbstverstind-
lichkeit offenbar eingebiiit hatte. Entsprechend
waren sowohl Beteiligte als auch die sie beobach-
tende Presse um Klarstellungen bemiiht: «Politi-
sche Entscheidungen, die das ganze Land betreffen
und in die Freiheitsrechte jedes Biirgers eingreifen,
kann nur der fallen, der dazu berufen ist. [...] Auch
vor Gericht triagt der Sachverstéindige seine Ein-
schitzung vor, aber die Entscheidung iiber die
Schuld eines Angeklagten muss der Richter nach
Recht und Gesetz selbst fallen.» (Miiller, 2020).
Das Verhiltnis von Experten und politischen Ent-
scheidungsvorgingen ist nicht zuféllig auch in jiin-
gerer Zeit zum Forschungsthema geworden
(Gréfenberg, 2020)

((15)) Die deutsche Offentlichkeit war mit der
Corona-Krise besonders entscheidungssensibel ge-
worden: Was sonst nicht der Rede wert war, ndm-
lich wer nun in Deutschland was entscheidet,
wurde fragwiirdig. Verstarkt wurde diese Sensibi-
litdt auch durch die Beobachtung, dass die teilweise
einschneidenden Entscheidungen unter besonderer
Unsicherheit, unter den Bedingungen unvollstindi-
ger, widerspriichlicher oder rasch veraltender In-
formationslagen getroffen werden mussten. Ein
dhnliches Szenario hatte sich auch 1720/21 aufge-
tan, als Kontagionisten und Miasmatiker miteinan-
der um die Deutung der Pestursachen konkurrier-
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ten, was zu dem Eindruck fiihrte, dass die Regie-
rung umstrittene Entscheidung auf der Grundlage
einer umstrittenen Entscheidung fiir eine umstrit-
tene Seuchentheorie traf. Kein Wunder, dass so-
wohl 1720/21 als auch 2020/21 bei solchen Wahr-
nehmungen von Entscheidungen als kontingent
Proteste laut und schrill werden oder ins Paranoide
abdriften konnten. Dazu kam noch, dass die engli-
sche Gesellschaft am Beginn des 18. Jahrhunderts
erst noch lernen musste, kollektiv verbindliche
Entscheidungen zu akzeptieren, die von politischen
Parteien aufgrund des Mehrheitsprinzips getroffen
worden waren — zuvor ging es ja primir um den
Dualismus Parlament vs. Krone. Die deutsche Ge-
sellschaft steht wiederum mindestens seit den Pro-
testen gegen «Stuttgart 21» im Jahr 2010 im Zei-
chen einer Krise der Akzeptanz umstrittener
GroBentscheidungen (Brettschneider, 2013), die
Fliichtlingsfrage oder eben die Corona-Pandemie
sind weitere Beispiele dafiir.

((16)) Mir geht es hier nicht um die in solchem
Dissensverhalten aufscheinenden Infragestellun-
gen der repriasentativen Demokratie (Kronenberg
& Horneber, 2019) — zumal ich ja von einem histo-
rischen Beispiel ausgehe und den Gegenwartsbe-
zug nur deswegen erdffnet habe, um zu zeigen,
dass es gewisse Muster gibt. Worin aber bestehen
diese Muster? In politisch-sozialen Konstellatio-
nen, die als «Krise» wahrgenommen werden, steigt
die Sensibilitdt fiir kollektiv verbindliche, aber
nicht im Konsens (was immer das sein mag) ge-
troffene Entscheidungen. Vor allem Mehrheitsent-
scheidungen (aber grundsitzlich auch Gerichtsur-
teile) kdnnen dann als «Zumutungen» erlebt wer-
den, die als noch < unertréglicher » wahrgenommen
werden, wenn ihre Kontingenz nicht zu verbergen
ist, wenn also vor vieler Augen steht, dass es flr
die getroffene Entscheidung auch andere, genauso
mogliche Alternativen gegeben hitte (Luhmann,
1997).

((17)) Voraussetzung dieser Art der Beobach-
tung von Politik war nicht nur ein auf Massenwirk-
samkeit ausgelegte mediale Konfiguration
(Schlogl, 2008), sondern auch eine Semantik die
Krise, die selbst wiederum erkldrungsbediirftig,
weil historisch geworden, ist. Vor allem die ver-
mutlich héufigste Verwendung von «Krise» als
«iterativer Periodenbegriff», der einen «einmali-
gen, sich beschleunigenden Vorgang» bezeichnet,
«in dem sich viele Konflikte, das System spren-
gend, zusammenschiirzen, um nach der Krise eine
neue Lage herbeizufiihren» (Koselleck, 2006, p.
208), ist erst ab dem frithen 18. Jahrhundert in Eng-
land nachweisbar war (Krischer, 2016). Der Zu-
sammenhang von Krisendiagnosen — 1720 nicht
nur auf die Pest bezogen, sondern auch auf eine

Spekulationsblase (South Sea Bubble) und 1714
auf die mit banger Spannung erwartete Thronfolge
der Hannoveraner — und einer Wahrnehmung von
politischen Entscheidungen als parteilich und da-
mit kontingent, ist kein Zufall.

((18)) Die 1720/21 und 2020/21 gefiihrten De-
batten dariiber, wer nun seuchenpolitisch was ent-
schieden hat oder hitte (nicht) entscheiden diirfen,
sind nicht nur Debatten iiber <unabhingig davony,
<trotzdem> oder <ohnehiny laufende Entscheidungs-
vorgénge, sondern an deren Konstruktion beteiligt.
Ohne die Beobachtung der politischen Vorgéinge
als Entscheiden in der Krise wére es nicht zu den
Dramatisierungen gekommen, wiren Gesetzge-
bungsvorginge nicht als umstrittene Entscheidun-
gen beobachtet worden.

((19)) Und um es noch weiter zuzuspitzen:
«Krisen» sind Szenarien, in denen die historische
und kulturelle Relativitit von Entscheiden, ihr
grundlegender Status als soziale Konstruktionen,
gut fassbar und damit erforschbar wird.

((20)) Ich kniipfe hier an die These aus meiner
AP an, wonach Entscheidungen stets (!) entweder
Zuschreibungsprodukte oder Resultate symbo-
lisch-expressiver Handlungen sind. Diese Feststel-
lung soll hier auch als Kurzdefinition dienen: Eine
Entscheidung ist, was in (historischen) Gesell-
schaften und Kulturen jeweils als solches gilt. Ent-
scheidungen entspricht kein «<natiirliches> Korper-
verhalten. Dass Menschen <im Kopf> Entscheidun-
gen treffen, dass es sich dabei um zunichst einmal
intentionale Vorgidnge handelt, ist eine solche in
Philosophie, Psychologie, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften hédufig anzutreffende Zuschrei-
bung. Ob dem so ist, ldsst sich mit kultur- und so-
zialwissenschaftlichen Methoden aber gar nicht
klaren — mentale Vorginge sind nicht als sinnhafte
(1) Prozesse beobachtbar und damit hermeneuti-
schen Hinsichten nicht zugénglich. Ob neuronalen
Verbindungen im Gehirn eine Entscheidung ent-
spricht, bleibt ebenfalls eine von Forscher:innen
geleistete Zuschreibung, denn die Verbindungen
selbst konnen dazu nichts sagen.

((21)) Die in Psychologie und Wirtschaftswis-
senschaften wiederum iiblichen Experimente set-
zen — soweit ich sehe — immer schon voraus, dass
es hier um Entscheidungen geht: «Sie produzieren
sogar - im Unterschied zu den Historikern - selbst
durch ihre Experimente erst die Entscheidungssitu-
ation, deren Resultat sie dann untersuchen.»
(Stollberg-Rilinger, 2013b, p. 148). Ich mochte
diese These vom Zuschreibungscharakter jeglicher
Entscheidung zunichst, entlang meines histori-
schen Beispiels, fiir iiberindividuelle, gruppen- und
verfahrensformige Entscheidungsprozesse ausfiih-
ren, bevor ich dann abschliefend auch etwas zum
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Problem des individuellen Entscheidens sage
mochte.

3 Entscheidungen als soziale
Konstruktionen, am Beispiel
parlamentarischer Verfahren

((22)) Héngen Entscheidungen also ernsthaft
davon ab, dass sie beobachtet werden, ist es denn
wirklich so, dass «falsche> Zurechnung von politi-
schen Entscheidungen an gelehrte Expert:innen ir-
gendetwas daran dndern, wie Entscheidungen
«wirklichy fallen? So einfach ist es nicht, das wire
ja auch ein Trivialverstindnis dessen, was mit So-
zialkonstruktivismus gemeint ist und erkléart wer-
den soll. Aber auch das Gegenteil ist nicht richtig:
Es kommt nicht darauf an, die Dinge nur «richtigy
zu stellen: Expert:innen beraten, Politiker:innen
entscheiden. Denn es ist praktisch gesehen so, dass
Richard Mead (oder in der Gegenwart: Christian
Drosten et al.) erheblich in die Prozesse des Ent-
scheidens verwickelt waren und eine <saubere»
Trennung zwischen Beraten und Entscheiden gar
nicht so einfach — wenn nicht sogar unmoglich —
1st.

((23)) Mead saBl im Januar 1721, als der erste
Quarantine act beschlossen wurde, nicht im Parla-
ment. Weder nahm er an den intensiv gefithrten
Debatten liber die Quarantine bill teil noch gab er
eine Stimme ab, die dazu beitragen konnte, der bill
die notwendige Mehrheit zu verschaffen. Aller-
dings wire es der Sache auch nicht angemessen,
wenn man die Entscheidung iiber ein Gesetzesvor-
haben auf Debatten und Abstimmungen im Unter-
haus oder Plenarsaal reduziert. Es ist bekanntlich
ein Topos der «Parlamentarismuskritiky, die Insti-
tution dadurch zu diskreditieren, dass man auf ge-
ring besuchte Sitzungen verweist — wohlwissend,
dass die Abgeordneten die Zeit in Ausschiissen o-
der ihren Biiros verbringen, was dann aber wiede-
rum als <Hinterzimmerpolitik> diskreditiert werden
kann (Meinel, 2019, p. 173ff.). Dabei sind die po-
litischen Entscheidungsthemen allesamt zu kom-
plex, als dass sie in Sitzungen behandelt, beraten
und verabschiedet werden konnen. Sitzungen un-
terliegen der Logik einer «Kommunikation unter
Anwesenden» (Kieserling, 1999), Redebeitrige
konnen nur einzeln und nacheinander vorgetragen
werden, Streit bedroht die fragile Diskursarchitek-
tur («Order! Order!»). Damit in geregelter Weise
gestritten werden kann, haben Parlamente be-
stimmte Spielregeln aufgestellt. Bereits im 16.
Jahrhundert war es zum Zweck der Konfliktddmp-
fung iiblich, bei Redebeitrdgen stets nur den Spea-
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ker zu adressieren und nicht einen anderen Abge-
ordneten, mit dem man {iber Kreuz lag: Zudem
galt: «no reuiling or nipping wordes must be vsed»
(Smith, 1583, p. 40), zudem durfte man sich pro
Sitzungstag nur einmal zu Wort melden.

((24)) Obwohl unter derartigen selbstgewdhl-
ten und systemspezifischen Restriktionen der inter-
aktiven Sitzung kaum komplexe Themen zur Ent-
scheidungsreife getrieben werden konnen, hat ein
seit dem 18. Jahrhundert dominantes Offentlich-
keits- und Transparenzgebot verhindert, parlamen-
tarisches Entscheiden offensiv als episodeniiber-
greifenden Prozess zu prasentieren (Krischer,
2014, p. 220ft.). Denn tatsdchlich war das Unter-
haus nicht erst nach 1700 darauf angewiesen, hoch-
gradig verdichtete Entscheidungsvorlagen geliefert
zu bekommen. Auch wenn {ibliche parlamentari-
sche Selbst und/oder normative Texte die Sitzung
als allein legitime Orte der Entscheidung ausflag-
gen, machte der Prozess des Entscheidens hier le-
diglich Station. Es lag da bereits eine Strecke hinter
—und noch vor — ihm. Dieser Prozess reichte weit
hinter die Sitzungen zuriick, er verlief dezentral,
asynchron und in wechselnden Akteurskonstellati-
onen. Die Biiros der Abgeordneten — wobei man
diese im 18. Jahrhundert eher in Kaffeehdusern
fand, da es fiir sie noch keine Biiros gab —, aber
auch die Schreibstuben des Parlamentssekretire,
wo die Gesetzesvorschldge nicht nur sprachlich,
sondern auch materiell zugerichtet wurden — eine
bill z.B. hatte in Pergamentform vorzuliegen.

((25)) Wenn Prozesse des Entscheidens derar-
tige Verflechtungen und Veréstelungen aufweisen,
liegt es nahe, sie in Gestalt von Verfahren zu orga-
nisieren (AP Saretzki (3)), die allerdings mehr sind
als «gestreckte Interaktion» (Scheffer, 2010, p.
142). Ein Verfahren ist praktisch gesehen ein Ak-
teurs-, Medien- und Materialverbund, dessen Leis-
tung darin besteht, ganz unterschiedliche Formen
von Input sukzessive auf eine abschlieBende Ent-
scheidbarkeit hin zuzuspitzen (Krischer, 2019).
Die Medialitéit von Verfahren geht liber das gespro-
chene Wort hinaus, sie griindet vielmehr schon seit
dem Hochmittelalter (bzw. seit der Antike, offen-
bar unterbrochen im Frithmittelalter) Akten, auch
wenn nicht nach Aktenlage entschieden wird
(Vismann, 2000). Vielmehr ist fiir die meisten Ver-
fahren in Politik und Recht ein fortlaufender Medi-
enwechsel charakteristisch (Durben et al., 2019).
Gesprochenes wird in Schriftliches transformiert,
Protokolle etwa, die wiederum als Vorlage fiir
miindliche Beratungen dienen, aus denen wiede-
rum schriftlicher Output hervorgeht. Die engli-
schen Abgeordneten schrieben einander Brief, arti-
kulierten sich in Memoranden und bereiteten ihre
Wortmeldungen bei Sitzungen mit diskreten
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Sprechzetteln (briefs) vor (Durben et al., 2019, pp.
187-198). «Diese Wechsel verengen sukzessive
den Kontingenzraum nachfolgender Beitrdge. Es
gerinnen situierte Leistungen zu bleibenden Gro-
Ben.» (Scheffer, 2019, p. 340). Im englischen Par-
lamentarismus waren solche komplexititsreduzie-
renden Medienwechsel am Beginn des 19. Jahr-
hunderts schon voll ausgeprigt. Hinzu kamen noch
Ausschiisse, die man bereits um 1600 nachweisen
kann (Kyle, 2002).

((26)) Bevor eine politische Entscheidungsauf-
gabe in eine Plenardebatte geleitet wurde, hatte sie
also bereits viel Stufen durchlaufen, in denen sie so
vorbereitet worden war, dass sie sich unter den
kommunikativen Bedingungen einer Sitzung auch
bewiltigen lieB. Ein Verfahren als soziales System
ist nicht deckungsgleich mit seiner Geschéftsord-
nung, es leistet mehr als das, was normative Vor-
gaben von ihm fordern (Brichzin, 2016; Luhmann,
1983, p. 42f.). Neben den in parlamentarischen Ge-
schéftsordnungen vorgezeichneten formalen We-
gen implizieren Verfahren immer auch informelle
Dimensionen, man konnte sogar sagen: Je mehr
Formalitit, desto mehr Informalitit (Stollberg-
Rilinger, 2013a).

((27)) Informalitdt hat bekanntlich keinen gu-
ten Ruf, impliziert aber tatsidchlich etwas anderes
als Mauscheleien und Korruption, selbst wenn dies
sicher Grenzfille von Informalitdt sind (Brichzin,
2018; Hoffmann-Rehnitz, 2015; Lauth, 2017). In-
formalitét ist aber auch ein Weg, um das Verfahren
mit seiner sozialen Umwelt in Kontakt zu halten.
Expert:innen sind ein gutes Beispiel fiir derartige
«strukturelle Kopplungeny, obschon der moderne
Parlamentarismus dazu tendiert, solche Formen der
Kooperation in Form von Kommissionen zu forma-
lisieren (Bueger & Gadinger, 2014; Emich, 2011).

((28)) Richard Mead wurde nicht im Rahmen
einer Kommission zu seiner Einschitzung der pan-
demischen Lage befragt, sondern im Kontext von
anderen «Kontaktsystemen» (Luhmann, 1983, p.
75ft.), vielleicht beim engen Umgang, den er ohne-
hin mit Regierungsmitgliedern pflegte. Vor allem
sein «Discourse» diirfte den Ministern beim Ver-
fassen der bill die Stichworte und Begriindungen
geliefert haben. Meads schriftliche und miindliche
AuBerungen erzeugten im Verfahren somit Reso-
nanzen, sie sorgten fiir innerprozedurale «An-
schlusskommunikation» (Bellingradt, 2018), die
im Quarantine Act miindete. Insofern war Mead
durchaus ein Mitwirkender im Prozess des Ent-
scheidens: Er lieferte iiberhaupt erst die notwendi-
gen Entscheidungsalternativen, indem er in zu-
ginglicher Sprache den damaligen Wissensstand
iiber Seuchen und deren Privention aus der Sicht
eines Kontagionisten zusammenfasste. Er lenkte

den Entscheidungsprozess zugleich in eine be-
stimmte Richtung, weil er ja keinen Zweifel daran
liel3, was aus seiner Sicht die einzig richtigen Mal3-
nahmen waren. Sein Status als hochrangiges Mit-
glied der Royal Society und sein Ansehen als prak-
tischer Arzt gaben seinen Vorschldgen ein gera-
dezu <entscheidendes> Gewicht.

((29)) Stimmte es also doch nicht, wenn Mead
von sich behauptete: «it is not my proper Business,
as a Physician, to determine» (Mead, 1722, p. xiv),
wenn er bestritt, etwas entschieden zu haben? In
Prozessen des Entscheidens werden viele Beitrdge
praktisch geleistet, sie beruhen nicht darauf, dass
alle daran formal und informal Beteiligten selbst
etwas entscheiden wollen. Kollektive Entschei-
dungsvorginge sind nicht einfach die Summe einer
Reihe von individuellen Entscheidungsentschlos-
senheiten, sondern Systeme eigener Art. Gerade
Verfahren setzen voraus, dass es Personal gibt, die
in unterschiedlicher Weise die Voraussetzungen
dafiir schaffen, damit ihre Durchfiihrung gelingt
(Wachleute, Sekretéare, Protokollanten, Saaldiener
etc.). Wenn diese Personen im Verfahren mitwir-
ken, haben sie nicht im Sinn zu entscheiden. Auch
Abgeordnete oder eben Experten miissen keine
Entscheidungsabsichten in sich tragen, um trotz-
dem Beitrdge zu entsprechenden Prozessen und
Verfahren zu leisten. Sie wirken praktisch daran
mit, die erzeugten Alternativen wiederum so zu re-
duzieren, Optionen so zu verdichten, Handlungs-
spielrdume so einzuengen und Unsicherheit so zu
absorbieren, dass handhabbare Dualismen vorla-
gen, die in eine (6ffentliche) Schlussrunde einge-
speist werden konnen. Verfahren und manche Pro-
zesse des Entscheidens beruhen auf praktisch ge-
leisteten Selektionen, die sich trichterformig auf
eine abschlieBende Entscheidbarkeit zubewegen
(Luhmann, 1983, p. 115; Scheffer, 2010, p. 144).

4 Individuelles Entscheiden als
Zuschreibung?

((30)) In Verfahren werden die Schlusspunkte
von Entscheidungsprozessen mit symbolisch-ex-
pressiven Mittel markiert: Nachdem die Abgeord-
neten ihre Voten entweder ausgerufen oder, bei un-
klarer Stimmlage, den Hammelsprung (division)
vollzogen haben, sanktioniert der Speaker das Er-
gebnis mit der Formel the ayes (oder noes) have it.
Damit ist die Entscheidung <gefallen>, die so gese-
hen nichts anderes «<st> als ein rituell-kommunika-
tives Artefakt, eine von den Beteiligten selbst ge-
leistete und getragene und von einem Publikum
iibernommene und (bislang noch) akzeptierte Zu-
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schreibung. Mit inneren Zustidnden hat diese Ent-
scheidung nichts zu tun. Weder lduft sie damit syn-
chron noch ist es ndtig, dass Abgeordnete bei for-
malisierten Prozessen des Entscheidens eine innere
Uberzeugung ausbilden und sich darauf festlegen.
Sie kdnnen rein routiniert handeln oder sich Frak-
tionszwéngen beugen.

((31)) «Entscheiden ist ein Prozess, der in ei-
nem Moment der Entscheidung («Krise») kulmi-
nierty, schreibt Joachim Funke (AP Funke (3)).
Das muss nicht so ein: Es gibt Prozesse des Ent-
scheidens, die ohne abschlieBende Entscheidung
bleiben, der Justizbetrieb ist ein gutes Beispiel da-
fiir: Viele Verfahren werden begonnen, enden aber
ohne abschlieBendes Urteil und erfiillen dennoch
Funktionen. Auch das sind Prozesse des Entschei-
dens (Hoffmann-Rehnitz et al., 2018, p. 226ff.).
Gesetzgebungsprozesse versanden ebenfalls regel-
méBig. Organisationen, nach Niklas Luhmann re-
gelrechte Entscheidungsmaschinen, sind vielleicht
eher Dauerveranstalter von Prozessen des Ent-
scheidens, einer organisierten Anarchie, aus der
Entscheidungen erwachsen konnen, aber nicht
miissen. Entscheidungen sind zwar die Endpunkte
solcher Prozesse, aber im Sinne einer sinnlich fass-
baren Markierung («Im Namen des Volkes ergeht
folgendes Urteil»), nicht im Sinne mentaler Ereig-
nisse.

((32)) Kollektive Prozesse des Entscheidens,
seien es formale Verfahren, nur gering formali-
sierte Besprechungen oder Absprachen im «Fami-
lienraty, zeichnen sich dadurch aus, dass sie Ent-
scheidungen als Punkte fiir Beobachter:innen loka-
lisierbar machen, entweder durch die erwahnten
Rituale oder durch Sprechakte wie <Ok, so machen
wir es!>. Nicht immer sind diese expressiv markier-
ten Punkte trichterformig vorbereitet worden. In
vielen Kontexten, etwa dort, wo sich die Entschei-
dungsfindung nicht derart hierarchisieren, auf Rol-
len verteilen und machtférmig strukturieren lésst
wie in Verfahren, kann es sein, dass Entscheidun-
gen einfach «passieren» (March, 1996). Im Kreise
von egalitiren Kolleg:innen kann es wiederum so-
zialvertrdglicher sein, wenn die Moderatorin das
<Finden> einer Entscheidung wie beildufig fest-
stellt: dch schaue noch einmal in die Runde, sehe
aber keine Meldungen mehr, dann kdnnen wir die-
sen Punkt wohl ...>.

((33)) Individuen markieren ihre Entscheidun-
gen dagegen in der Regel nicht derart expressiv,
und wenn doch, dann handelt es sich dabei nicht
selten um ein rollenspezifisches Verhalten, etwa
von Managern, die auf dieser Weise Entschlossen-
heit demonstrieren mdchten. Im familidren oder
kollegialen Alltag wiirde es dagegen kurios oder
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pathologisch wirken, fortlaufend getroffene Ent-
scheidungen zu verkiinden. Das ist wohl auch des-
wegen der Fall, weil Entscheiden im «privaten> All-
tag eher die Ausnahme als die Regel ist. Dass mo-
derne Menschen téglich «viele[] tausend Entschei-
dungen» treffen, wie Joachim Funke schreibt (AP
Funke, (10)), wiirde ich daher bezweifeln. Oder es
kommt darauf an, was man unter Entscheiden ver-
steht: Mein Vorschlag wire, darunter eine be-
stimmte Form der Kontingenzbewéltigung zu ver-
stehen, ndmlich einen Sprung ins Ungewisse. Ent-
schieden wird immer dann, wenn das Ergebnis
nicht abgeleitet, errechnet, durch hinreichende In-
formationen vollstdndig abgesichert werden kann
(Ortmann, 2004, p. 37). Walter Reese-Schéfer
scheint dies im Sinn zu haben, wenn er schreibt:
«Politisches Entscheiden erfolgt immer unter den
Bedingungen von Ungewissheit und unvollstdndi-
ger Information. Deshalb gibt es weder eine gesi-
cherte Entscheidungsgrundlage noch ein Wissen
dariiber, wie es ausgeht.» (AP Reese-Schifer, (1)).
«Im Moment der Entscheidungsfindung ist das
Wissen liickenhaft», unterstreicht auch Alena Blei-
cher (AP Bleicher, (2))

((34)) Beim Entscheiden klafft zwischen all
den aufgebotenen Informationen, Argumenten und
Abwigungen und der dann markierten Entschei-
dung eine nicht zu fiillende Kluft, die sich nur
«iiberspringen» lésst (Liibbe, 1965, p. 127ff.). Die
Frage, ob mit dem Sprung man auf der richtigen
Seite gelandet ist, ob es iliberhaupt richtig war zu
springen, gehort dann zum typischen <post decisio-
nal regret.

((35)) Entscheiden bedeutet fiir die Einzelnen
also Stress und diirfte deswegen eher vermieden als
fortlaufend praktiziert zu werden. Es mag eine
anthropologische Konstante sein, dass die mensch-
liche Lebenswelt multioptional ist: voller Gabelun-
gen, an der sich kein natiirlicher Wegweiser befin-
det. Die Frage bleibt aber, ob diese Gabelungen o-
der Kontingenzschwellen tatsidchlich entschei-
dungsformig im gerade beschriebenen Sinne — kon-
tingenzbewusst — oder doch nicht vielmehr stress-
freier, ndmlich habitualisiert, routiniert oder nach
Faustregeln, genommen werden. Aus diesem
Grund finde ich es wichtig, Entscheiden und andere
Formen der Bearbeitung von Kontingenz zu unter-
scheiden und bin mir nicht sicher, ob man in Bezug
auf Individuen von «Routineentscheidungen» (AP
Martin, (9)) sprechen sollte, weil das eigentlich
zwel verschiedene Phanomene sind. In Bezug auf
gerichtliche Alltagsurteile scheint mir der Begriff
aber zu passen. Vielleicht gehdrt der Rekurs auf
«Routineentscheidungen» aber auch zu den diszip-
lindren Konventionen, die fiir eine fachinterne Ver-
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standigung nétig sind. Wichtig finde ich aber sei-
nen Hinweis: «Die allermeisten Entscheidungen
bilden sich [...] im Stillen heraus und nicht selten
bemerkt man erst in der Riickschau, dass man sich
in seinem Verhalten immer mehr in eine bestimmte
Richtung bewegt und damit auch eine Entschei-
dung getroffen hat.» (AP Martin, (7)). Auch fiir In-
dividuen gilt daher: «decisions happen» (March,
1996), und sie werden erst retrospektiv als solche
erlebt und benannt.

((36)) Der Optimismus, mit dem Menschen der
(westlichen!) Gegenwart ein fast schon unaufhorli-
ches Entscheidungsverhalten zugeschrieben wird,
gehdrt zu einer spezifisch modernen «Kultur des
Entscheidens» mit ihrem seit der Aufklarung unge-
brochenen Planungs- und Machbarkeitseuphorien
(Hoffmann-Rehnitz et al., 2018, p. 255ff.). In Vor-
und Frithmoderne hingegen war die Ansicht, dass
man den Alltag entscheidungsformig bewailtigt,
weit weniger ausgeprigt. Aber wie stellt man das
iiberhaupt fest? Wenn sie nicht experimentell er-
zeugt werden, sind Entscheiden und Entscheidun-
gen im nicht-formalisierten Alltag nur schlecht zu
beobachten. Thnen entspricht keine distinkte Kor-
perbewegung und ob die sprachliche Markierung
einer Entscheidung («Gut, dann entscheide ich
mich eben fiir roty) mit mentalen Vorgingen zu-
sammenhangt oder sogar synchron verlduft, scheint
mir eine offene Frage zu sein. Somit handelt es sich
auch bei den Entscheidungen von Individuen um
Selbst- und Fremdzuschreibungen, die nur riickbli-
ckend vorgenommen werden. Tagebiicher und an-
dere Selbstzeugnisse sind daher gute Quellen fiir
die Frage, inwiefern Menschen ihrem Handeln (o-
der auch dem von anderen) die Qualitit von Ent-
scheiden beigemessen haben und inwiefern diese
Beimessung im Laufe der Zeit zugenommen hat
(Wagner-Egelhaaf, 2020). Das bekannte Tagebuch
des englischen Marinebeamten Samuel Pepys
(1633-1703) etwa ist voller Wendungen wie «I re-
solved», aber auch «he and Mr. XY are resolved»,
was ein interessantes Indiz dafiir ist, wie sehr dieser
Mann des 17. Jahrhunderts seinen Alltag durch ei-
gene und fremde Entscheidungen geprégt sah.

5 Schlussfolgerungen und
Anschliisse

((37)) Die konstruktivistische Sicht auf Ent-
scheiden und «Kulturen des Entscheidens» wurde
in Abgrenzung und Absetzung zu einem Verstand-
nis von Entscheiden und Entscheidungen, das an
Modellen des methodologischen Individualismus
oder von Rational Choice orientiert ist (Hoffmann-

Rehnitz et al., 2019) und hier nach meinem Ein-
druck u.a. in den APs von Fink, Gobel und Priddat
aufscheint. Zu diesem individualistisch-rationalen
Verstindnis gehort auch, wie Sascha Benjamin
Fink betont, die Rationalitit der Emotionen oder
die rationale Entscheidung zum Nicht-Entscheiden
(AP Fink (1, 3)).

((38)) Im Unterschied zu Hinsichten, die Ent-
scheidungen praskriptiv und normativ betrachten,
so, wie sie <am besten» sein sollten, ist der von mir
vorgestellte Ansatz rein deskriptiv, historisch und
kulturrelativ, daher ist ihm auch eine Skepsis ge-
geniiber gedankenexperimentell erzeugten Ent-
scheidungssituationen eigen (wie etwa in den APs
von Fink ((6)) oder Rieber ((2-4)). Die Frage wire
ja: Kommen solche Situation im Alltag iiberhaupt
vor, und wenn ja: in welchen geschichtlichen und
kulturellen Alltagen? Und gesetzt den Fall, es gdbe
sie: werden sie tatsdchlich entscheidungsformig
bewaltigt, und wenn ja, mit welchen Mitteln?

((39)) Aber was leistet dann ein deskriptive-
konstruktivistischer Ansatz iiberhaupt mit Blick
auf Bildungsziele? Was kommt denn von dort an-
deres als Skepsis und Innovationsrhetorik?

((40)) Tatséachlich verbindet sich die Genese
dieses Ansatzes mit Irritation iiber das Fiir-selbst-
verstandlich-Nehmen der allgegenwértigen Rede
von Entscheidungen und Entscheiden, was zu-
gleich auch auf einem nicht unumstrittenen Men-
schenbild beruht: einer mehr oder weniger rationa-
len Akteur:in, die Alternativen bewertet, Informa-
tionen sammelt und dann mdglichst kontrolliert
entscheidet. Ich bin sehr froh, dass Elisabeth Gobel
feststellt, dass dies im Kontext von BWL auch ver-
mehrt als Simplifizierung gesehen wird (AP Gobel,
(9.

((40)) Insofern kann der von mir vorgestellte
Ansatz primér zu einer gewissen Distanz und Ge-
lassenheit gegeniiber der scheinbaren Unentrinn-
barkeit von Entscheidungsvorgingen und -zumu-
tungen ermutigen.

((41)) Mit Blick auf die mediale Dauerverhand-
lung von Entscheidungen und das, was bei ihnen
<problematischy ist (derzeit eben <Experteny),
konnte man die «Gemachtheits von solchen Szena-
rien betonen und sich fragen, welche Entschei-
dungsgeschichten hier eigentlich erzihlt werden
(sollen), was dafiir sorgte, das daraus ggf. ein
Drama entsteht, wer dabei die <Held:innen> sind
und wer «zaudert).

((42)) Wenn sich die Einzelne unausweichlich
einer Entscheidung ausgesetzt sicht —und die Frage
beantwortet ist, ob man diese Herausforderung
nicht auch einfach anders angehen kann, durch Zu-
warten oder Ignorieren etwa —, dann kann sie sich
auch vor Augen halten, dass bei der Entscheidung
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noch so viele Informationen und Abwégungen
nicht davon befreien, am Ende ins Ungewisse
springen zu miissen. Insofern wére es auch sinn-
voll, das Anarchische, mit Vernunftgriinden nicht
Einholbare bei der Entscheidung zu betonen. Das
Sammeln von Informationen kann sonst leicht eine
symbolische oder prokrastinatorische Schlagseite
bekommen. Dem entkommen kann man, wenn man
nicht immer nur danach fragt, wie man Entschei-
dungen verbessern kann, sondern wo auch die
Grenzen der Optimierbarkeit liegen. Die »Thema-
tisierung von Nichtwissen», die Alena Bleicher an-
spricht, ware dafiir ein Beispiel (AP Bleicher, (8)).
Das ist kein Pladoyer fiir Willkiir, aber gegen all-
zuviel «post decisional regret>.
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Anmerkungen und Erganzungen

Albert Martin

1 Wissen und Nichtwissen

((1)) Alena Bleicher stellt in ihrem Beitrag her-
aus, dass im Moment der Entscheidung héufig kein
vollstindiges Wissen vorliegt (Bleicher AP ((1))).
Das kann man verschérfen: Vollstindiges Wissen
liegt nie vor. Die Frage ist, was daraus folgt.

((2)) Bleicher pladiert fiir einen offenen Um-
gang mit dem Tatbestand unvollstdndigen Wissens.
Man ist dann achtsamer in seinem Handeln, bereit,
sich zu korrigieren und zu lernen. Nichtwissen
muss man natiirlich nicht akzeptieren. Dort wo aus
Nichtwissen groBer Schaden entstehen kann, ist es
geboten, sein Wissen zu verbessern.

((3)) In Nichtwissen steckt ein logisches Prob-
lem. Zwar kann man oftmals wissen, was man nicht
weil3, problematischer ist jedoch, dass man hiufig
gar nicht weill — und daher nicht bemerkt — was
man nicht weiB.

((4)) Sich mit dem eigenen Nichtwissen zu
konfrontieren, ist auflerdem alles andere als ein-
fach. Ungewissheit, Zweifel, Bedenken und {iber-
haupt des «Gedankens Blasse» bilden den Nahrbo-
den fiir Zaudern, Unentschlossenheit und halbher-
ziges Handeln. Und im sozialen Raum fiihrt das
Bekenntnis zum Nichtwissen schnell zu einem
Platzverweis. Wer sich durchsetzen will, muss lei-
der oft den Wissenden geben, sich als jemand pré-
sentieren, der weil} was die Situation erfordert und
wie man die Herausforderungen bewaltigt.

((5)) Bleicher erwihnt den interessanten Fall,
dass man ganz bewusst etwas nicht wissen will.
Dafiir kann es gute und schlechte Griinde geben.
Nichtwissenwollen kann also unverniinftig sein,
manchmal aber auch verniinftig.

2 Gefiihle und Veranderungen

((6)) Sascha Benjamin Fink hebt die Bedeutung
von Gefiihlen bei der Entscheidungsfindung her-
aus. Rationalitit sei eng mit Emotionen verkniipft.
«Dies ist nicht negativ, denn Emotionen spiegeln
personliche Wertungen wider und sind so [ein] gu-
ter Leitfaden, wie wir personlich Optionen gegen-
einander abwiegen konnen.» (Fink AP ((3))). Ich
gehe davon aus, dass Fink damit nicht sagen will,
dass man seinen Gefiihlen immer folgen soll.

((7)) Gefiihle konnen Griinde liefern (oder
sein?). Als «nicht-satzartige Griinde» seien sie, so
Fink, extra-kognitive Kriterien fiir Rationalitét.
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Was soll nun aber «extra-kognitiv» heiflen? Dass
solche Kriterien der Vernunft nicht zuginglich
sind? Das leuchtet wenig ein, schlieBlich ist es
doch moglich, Aussagen iiber die eigenen Gefiihle
zu machen, die Ursachen von Gefiihlen zu untersu-
chen, ihre Wirksamkeit und ihre Folgen zu disku-
tieren, sie gegebenenfalls als unangemessen zu er-
kennen usw. Gefiihle sind also nicht anders zu be-
handeln als andere Phénomene, die gute und
schlechte Griinde fiir eine Entscheidung liefern
konnen.

((8)) Wer heute eine Entscheidung trifft, muss
morgen damit leben. Da sich alles dndern kann,
konnen sich auch die Ansichten und Kriterien én-
dern, die einen zu einem gegebenen Zeitpunkt ver-
anlassen, sich so oder so zu entscheiden. Was an-
gesichts der zum Entscheidungszeitpunkt gegebe-
nen Préiferenzen als gute Entscheidung gilt, kann
sich also angesichts verdnderter Priaferenzen als
schlechte Entscheidung erweisen. Vielleicht kann
man die Priferenzédnderung voraussehen, dann
kann man das bei seiner Entscheidung berticksich-
tigen, wobei das schon einiger Kopfiibungen be-
darf.

((9)) Was ist aber zu tun, wenn es die Entschei-
dung selbst ist, die einen (wahrscheinlich) veradn-
dert und man nicht vorhersagen kann, wie sie einen
verdndert? Fink schreibt: «Sobald wir ... Hand-
lungsoptionen erwégen, die potentiell transforma-
tive Erfahrungen als Folge haben, lésst sich eine
Entscheidung nicht mehr rational treffen.» (Fink
AP ((6)). So recht klar wird mir aus den Ausfiih-
rungen von Fink nicht, ob er diesen Satz wirklich
unterschreibt. Kann man nicht mit Vernunftgriin-
den erwégen, ob man Kinder bekommen will, ob
man Drogen nehmen, ins Kloster gehen oder auch
nur ein Buch lesen will, das einem vom Glauben
abbringen kann?

((10)) Es ist sicher verniinftig (unter anderem
deswegen, weil es einen voranbringt, reifer, kliiger
macht), sich selbst auszuprobieren, zu erkunden,
wer oder was man ist und sein will. Aber ohne Ver-
nunft? Welchen Vernunftgrund gébe es dafiir?

((11)) Dass sich MaBnahmen des Gesetzgebers
angeblich leichter rechtfertigen lassen als Entschei-
dungen von Einzelpersonen (Fink AP ((11))), ver-
stehe ich nicht. Ist das empirisch oder normativ ge-
meint? Und stimmt das immer oder doch eigentlich
eher selten?

3 Begriffliche Probleme

((12)) Anders als Joachim Funke glaube ich
nicht, dass sich Pflanzen entscheiden (Funke AP
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((1))). Entscheiden setzt m.E. Freiheit voraus, ei-
nen eigenen Willen und Geisteskraft. Aber das sind
vielleicht nur begriffliche Geschmacksfragen.

((13)) Ahnliches gilt fiir die Frage, welche Be-
deutung das Bewusstsein fiir die Entscheidungsfin-
dung besitzt oder zugespitzt, ob es so etwas wie un-
bewusstes Entscheiden gibt. Zumindest gibt es
Zwischenphdnomene, halbbewusste Anmutungen,
das Vermeiden und Verdringen eigentlich bedenk-
licher Aspekte, die quasi-instinktive Zuwendung
zu bzw. die Abwendung von durchaus bedenkens-
werten Verhaltensoptionen.

((14)) Ein weiteres begriffliches Problem be-
trifft den Moment der Entscheidung. Muss es die-
sen herausgehobenen Punkt im Verhaltensstrom
immer geben? Bilden sich viele, wenn nicht die
meisten, Entscheidungen nicht nur allméhlich her-
aus, gewinnen nicht nach und nach Kontur und
Festigkeit? Und manchmal erst im Handlungsvoll-
zug, in nachtrdglicher Reflexion und Rechtferti-
gung?

((15)) Funke geht auf wichtige Bestimmungs-
griinde des Entscheidens ein. Die diesbeziiglichen
Ausfiihrungen wéren allenfalls zu ergédnzen. Ein
Beispiel betrifft die Bedeutung der psychologi-
schen Distanz fiir die Qualitéit von Entscheidungen.
Beides kann ndmlich schédlich sein: zu geringe
ebenso wie zu grofle Distanz. Und zwar unter be-
stimmten, angebbaren Bedingungen mehr oder we-
niger. Ein anderes Beispiel betrifft die Neigung,
den kognitiven Aufwand selbst bei komplexen Ent-
scheidungen in Grenzen zu halten. Generalisieren
ldsst sich das nicht, denn manchmal macht man es
sich — selbst bei einfachen Angelegenheiten — un-
ndtig schwer, und der kognitive und emotionale
Aufwand steht in keinem verniinftigen Verhiltnis
zum Ergebnis.

((16)) Funke thematisiert aulerdem die Frage
nach richtigen und falschen Entscheidungen. Lei-
der geht er hierauf nicht ndher ein. Immerhin
scheint ihm ein diesbeziigliches Urteil, wo nicht
einfach, so doch zumindest prinzipiell moglich. Ei-
nen von vielen moglichen Indikatoren fiir die Qua-
litdt von Entscheidungen fiihrt er selbst auch an: die
Moglichkeit dysfunktionaler Verhaltenswirkun-
gen.

4 Disziplinare Probleme

((17)) Elisabeth Gobel zitiert aus einem Text
von Edmund Heinen, einem der Protagonisten ei-
ner entscheidungsorientierten Betriebswirtschafts-
lehre. Sie kritisiert das darin angesprochene «prak-
tisch-normative» Anliegen als verengt und moniert
die parteiische Setzung nicht hinterfragter Ziele.

Aufgrund welcher Belege sie zu diesem Urteil
kommt, bleibt unklar, denn tatsdchlich gehort die
Zielforschung zum etablierten Programm der ent-
scheidungsorientierten  Betriebswirtschaftslehre.
Zielsetzungen werden also gerade nicht — jeden-
falls nicht von der empirisch orientierten Betriebs-
wirtschaftslehre — fraglos ibernommen. Auflerdem
geht es der entscheidungsorientierten Betriebswirt-
schaftslehre nicht um die Formulierung von axio-
matischen Verhaltensvorschriften, sondern um den
empirischen Nachvollzug von Entscheidungspro-
zessen in Organisationen, wobei sich dieses Anlie-
gen hdufig mit der Absicht verkniipft, daraus zu
lernen, wie sich Entscheidungen verbessern lassen.

((18)) Dagegen lasst sich wohl kaum etwas ein-
wenden. Kritisch zu sehen ist, und darin ist Gobel
zuzustimmen, wenn sich praktische Einsichten ei-
nem partikuldren Interesse unterordnen, also z.B.
lediglich die Macht-, Einkommens- und Kapital-
vermehrung der in einem Unternehmen dominie-
renden Koalition ins Auge fassen. Dass es Autoren
gibt, die sich im gesellschaftlichen Kriftefeld vor-
eingenommen (naiv oder berechnend) positionie-
ren, kann nicht bestritten werden. Das ist aber kein
spezielles Merkmal der Betriebswirtschaftslehre,
sondern findet sich in allen wissenschaftlichen Dis-
ziplinen.

((19)) Das desavouiert nicht die Entwicklung
von wissenschaftlich gestiitzten Entscheidungsme-
thoden und -modellen. Welchen Einwand sollte es
z.B. gegen die Investitionsrechnung geben, gegen
Modelle aus dem Operations Research, gegen Ka-
pitalflussrechnungen, die Nutzwertanalyse, die
Stellenbesetzungsplanung oder die Szenariotech-
nik? Die Methodenentwicklung ist eine wichtige
Aufgabe der angewandten Forschung. Methoden
und Modelle sind keine algorithmischen Verhal-
tensprogramme, sondern zunéchst lediglich Hilfs-
mittel, Werkzeuge, Utensilien. Sie sollen die Ent-
scheidungsfindung unterstiitzen und dazu beitra-
gen, die Welt besser zu machen. Mit dieser Fest-
stellung soll nicht geleugnet werden, dass sich viele
Methoden und Modelle durch einen manipulativen
Gebrauch strategisch nutzen lassen und dass aus ih-
rer wissenschaftlichen Herkunft nicht selten unge-
rechtfertigte Legitimationsanspriiche abgeleitet
werden. Die missbrauchliche Verwendung ihrer
Produkte kann betriebswirtschaftliche Forscher
nicht kaltlassen. Sie ist aufzuklaren und zu verhin-
dern.

((20)) Vorgeworfen wird den 6konomischen
Wissenschaften hédufig, dass sich ihr Rationalitéts-
verstdndnis auf die bloBe Zweckrationalitit ver-
engt. Wie immer man das sehen will, zweckratio-
nales Handeln ist nicht von vorherein zu verurtei-
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len. Otfried Hoffe macht eine wichtige Unterschei-
dung. In einem imperativen Verstdndnis bean-
sprucht die Zweckrationalitdt den Status einer zu
befolgenden Handlungsanweisung. In einem krite-
riologischen Verstindnis wird dieser unbedingte
Geltungsanspruch aufgegeben: «Die Zweckratio-
nalitdt ist dann ein Kriterium, um ein Handeln auf
sein Gelingen oder MiBlingen hin zu beurteilen,
aber keine Vorschrift, nach der jeder Entschei-
dungsprozefl durchzufiihren ist.» (Hoffe 1984,
151)

5 Kulturen des Entscheidens

((21)) André Johannes Krischer geht es um das
«Verstindnis» von Entscheidung/Entscheiden. In
verschiedenen Zeiten, Gesellschaften, Kulturen va-
riiere was als «entscheidbar, entscheidungsfahig
und entscheidungsbediirftigy gelte (Krischer AP
((6))). Tatsdchlich scheint unsere heutige Zeit den
Menschen immer mehr Entscheidungen zuzumu-
ten. In einer Welt voller Widerspriiche, Unrast, Un-
bestimmtheit und Dissens geben hergebrachte Ori-
entierungsmuster und Handlungsschablonen kei-
nen Halt mehr. Das Leben wird zur Gestaltungsauf-
gabe. Und zur Bewiltigung dieser Aufgabe muss
man seine je eigenen Entscheidungen treffen. Da-
rin steckt ein groBer Freiheitsgewinn, der aller-
dings belastet ist durch den kritischen Blick, den
die Gesellschaft (und man selbst) auf das eigene
Bemiihen wirft — mit zum Teil gravierenden Folgen
fiir den Gefiihlshaushalt und das Selbstverstindnis.

((22)) Krischer spricht also ein wichtiges
Thema an: Was als entscheidungsbediirftig gilt und
wer fiir welche Entscheidungen verantwortlich ge-
macht wird, ist verdnderlich. Sind Entscheidungen
deshalb aber «soziale Konstruktionen»? Ist das
Entscheidungsphidnomen deswegen keine «anthro-
pologische Konstante» (Krischer AP ((2)))? Nein.
Menschen sind dazu «verdammt» Entscheidungen
zu treffen, ob sie das nun wollen, ob sie das nun
wahrhaben wollen oder nicht — und zwar zu allen
Zeiten und in allen Kulturen.

((23)) Das gilt unbeschadet der bedauerlichen
Tatsache, dass Menschen oft von Entscheidungen
ausgeschlossen wurden und werden, zumal von
Entscheidungen, die sie unmittelbar betreffen. Und
das gilt auch ungeachtet der Tatsache, dass Men-
schen sich vor Entscheidungen driicken, dass sie
mehr oder weniger freiwillig und mehr oder weni-
ger blind Normen, Vorschriften, Regeln, Traditio-
nen, Gebrduchen oder einfach dem Herdentrieb
folgen, ohne dies in Frage zu stellen und ohne dar-
iiber auch nur nachzudenken. Denn auch der frag-
losen Ubernahme von Verhaltensvorgaben und
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selbst der erzwungenen Unterwerfung liegen Ent-
scheidungen zugrunde. Und zwar deswegen, weil
Menschen einen Verstand und einen eigenen Wil-
len haben (auch wenn man ihnen dies mitunter ab-
zusprechen versucht).

((24)) Krischer weist darauf hin, dass Entschei-
dungen nicht zuletzt der Kontingenzbewéltigung
dienen. Hierzu gebe es Alternativen. Er nennt als
Beispiele Abwarten, Durchwursteln und Konsens-
beschaffung (Krischer AP ((3))). Das alles sind nun
aber ebenfalls mogliche Gegenstinde von Ent-
scheidungen. Abwarten wollen beispielsweise
hei3t, dass man jerzt keine Entscheidung treffen
will und wenn man dann tatsdchlich abwartet, hat
man eben diese Entscheidung, ndmlich abzuwar-
ten, getroffen. Ahnlich missverstindlich ist die
Aussage von Krischer, dass es sinnvoll sein kann,
tiberhaupt nicht zu entscheiden (Krischer AP ((3))).
Gerade in Situationen, in denen man sich gegen un-
angebrachte Entscheidungszumutungen zur Wehr
setzen muss, braucht es doch Entscheidungsstérke,
den Mut zu der Entscheidung zu stehen, sich diesen
Entscheidungszumutungen zu widersetzen.

((25)) Was schlieBlich «iiberzogene» Rationa-
litdtserwartungen (ebenda) sein sollen, erschlief3t
sich mir nicht. Es gibt nicht ein bisschen Vernuntft,
ebenso wenig gibt es zu viel Vernunft. Vernunft
abzulehnen ist unverniinftig, denn Vernunft ver-
langt nichts Unangemessenes.

6 Wirklichkeitsbezug

((26)) Birger P. Priddat skizziert problemati-
sche Aspekte von entscheidungstheoretischen
Grundbegriffen. Ein Beispiel ist der Préferenzbe-
griff in der Rational Choice Theorie, der reichlich
unbestimmt bleibt. Die Motive, warum man eine
Alternative einer anderen vorzieht, umfassen das
ganze denkbare Spektrum. «Einzig die Tatsache,
dass man das Gefiihl hat, aus welchen Griinden o-
der Motiven nun auch immer, a vor b vorzuziehen,
zahlt.» (Priddat AP ((4))). Rational kann das aber
eigentlich nicht genannt werden, weil der Rationa-
litdtsbegriff «... ja immer an irgendeine Vernunft
gemahnt ...» (Priddat AP ((6)), zu einer philoso-
phiegeschichtlichen Betrachtung des Vernunftbe-
griffs vgl. z.B. Schnidelbach 2007).

((27)) Nicht alles was einen momentan bewegt,
ist Ausdruck der tatsidchlichen Priferenz eines
Menschen. Zur Entscheidungsfindung gehort daher
auch die Erkundung der eigenen Priferenzen, denn
was einem frommt, bricht sich nicht von selbst
seine Bahn. So kann beispielsweise oft schon ein
wenig Reflexion hinreichen, um manches spontane
Begehren zunichte zu machen.
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((28)) Im Prozess der Entscheidungsfindung
entsteht ein spezifischer Wirklichkeitsbezug: «Wir
befinden uns mit der Entscheidung in einem Dis-
kurs tiber das, was der Fall sein soll.» (Priddat AP
((14))) Die Dinge bekommen Wirklichkeit in dem
Malfle, in dem wir sie in Bezug auf unsere Entschei-
dung setzen. Im Zuge der Entscheidungsfindung
kommt es immer mehr zu einer Vereindeutigung,
zur Festlegung auf ein Wirklichkeitsbild, das mit
der schlieBlichen Entscheidung kompatibel ist. So
kann man verstehen, warum Menschen ihre Ent-
scheidungen verniinftig finden. Man fingiert sich
gewissermallen die eigene Rationalitit zurecht. Al-
lerdings ist nicht jede Entscheidung von festen
Uberzeugungen getragen. Man kann auch Ent-
scheidungen treffen, die vom Zweifel durchsetzt
sind, von denen man nicht recht iiberzeugt ist, die
einen unsicher auftreten und vorangehen lassen.

((29)) Ein weiterer Punkt ist die Kontextgebun-
denheit von Entscheidungen. Was jenseits des Ent-
scheidungsrahmens liegt, wird ignoriert, obwohl es
durchaus von groBler Bedeutung sein kann. Das
muss aber nicht durchgéingig so bleiben. Prinzipiell
verfiigen Menschen tiber die Fahigkeit, ihre Be-
trachtungsperspektive zu wechseln, woraus sich —
inmitten der Beschéftigung mit der Entscheidung —
ein ginzlich neues Bild der Entscheidungssituation
ergeben kann. Allerdings gelingt der «kontextuelle
switch» nur bei Vorliegen einer ganzen Reihe von
Voraussetzungen. Oft bleibt man dann doch der
Gefangene des vorgegebenen Entscheidungsrah-
mens.

((30)) Wenig verstindlich ist mir, wie ein Er-
eignis zum Produkt einer Entscheidung werden
kann, nur weil man sich zu einer bestimmten Zu-
kunftserwartung entschlieft (Priddat AP ((13))).
Erhellend erscheint mir dagegen der Gedanke, dass
Entscheidungen den Gegenstand ihres Interesses
selbst erzeugen konnen (ebenda). Damit verkniipft
sich die interessante Frage nach den Unterschieden
in der Verhaltenslogik bei Entscheidungen, deren
Ergebnisse man selbst beeinflussen kann und bei
Entscheidungen, deren Ergebnisse der eigenen Ein-
flusssphére entzogen sind. Als Beispiel fiir letzte-
res konnen Wetten auf die Entwicklung von Bor-
senkursen gelten, ein Beispiel fiir ersteres wére
eine Wette, bei der es darum geht, ob man ein be-
stimmtes Leistungsziel erreicht.

7 Situationsgerechtes Handeln

((31)) Walter Reese-Schifer benennt eine
Reihe von Anforderungen, die an ein «kluges» Ent-
scheiden zu stellen sind. Beispiele sind die Bereit-

schaft, die eigenen Urteilsprinzipien auf den Priif-
stand zu stellen, Vermeiden ideologischen Den-
kens, Distanzwahrung, Wichtiges von Unwichti-
gem trennen, Konzentration auf das Wesentliche,
mentale Stirke angesichts von Uberlastungsgefah-
ren und eine gesamthafte Betrachtung. Dem kann
man nur zustimmen. Und man kann diese Liste na-
tirlich noch durch etliche weitere Desiderate er-
ginzen, etwa Kreativitét, Beharrlichkeit, methodi-
sches Vorgehen und nicht zuletzt die sozialen Fa-
higkeiten, die zur Erarbeitung, Vermittlung und
Durchsetzung einer Entscheidung erforderlich
sind.

((32)) Zur Ilustration klugen politischen Han-
delns rekurriert Reese-Schifer auf den Antikom-
munismus des Kalten Krieges. Er sei gescheitert
«... weil er starr, dogmatisch und nicht flexibel si-
tuationsanalytisch geworden war.» (Reese-Schéfer
AP ((6))).

((33)) In diesem Zusammenhang verweist
Reese-Schifer auf die positiven Wirkungen von
Rechtfertigungsdruck. Danach sollte man sich
nicht scheuen, umstrittene Positionen zu forcieren,
die quer zum Mainstream-Denken stehen, weil die
Argumente, die dabei gefordert sind «... oft fri-
scher, aktueller und situationsaddquater sind.»
(Reese-Schifer AP ((6)))

((34)) Unnétig erscheint mir die polemische
Volte von Reese-Schifer gegen «szientistisch ver-
hirtete Theoriekonzeptionen» (Reese-Schiafer AP
((2))). Erstens macht er nicht klar, was ihm dabei
vorschwebt und zweitens ist «Verhdrtung» ein
Merkmal von Ideologie und nicht von Wissen-
schaft. AuBerdem erscheint es mir wenig sinnvoll,
personliche Erfahrungen gegen wissenschaftliche
Theorien auszuspielen. Ich sehe da keinen Gegen-
satz. Kritisches Denken ist in allen Bereichen zu
wiinschen.

8 Fahigkeitsentwicklung

((359)) Viktoria Rieber betrachtet verschiedene
Entscheidungskompetenzen und sie beschreibt
Moglichkeiten, wie diese vermittelt und eingeiibt
werden konnen. Thre Hinweise richten sich unter
anderem auf den Umgang mit den einzelnen Tatig-
keiten im Entscheidungsprozess, auf das Anheben
des Begriindungsniveaus, den Umgang mit Ent-
scheidungsdilemmata und Partizipationsnotwen-
digkeiten.

((36)) Wenn man sich zu dieser Darstellung et-
was wiinschen darf, dann wéren es einige nihere
Erlduterungen. Zum Beispiel zu der Frage, was un-
ter dem Begriindungsniveau genau zu verstehen ist,
welche konkreten Schritte man zu seiner Anhebung
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gehen kann und welche Schwierigkeiten sich dabei
stellen. Ahnliches gilt fiir den Umgang mit Ent-
scheidungsdilemmata. Ein Dilemma ist ja dadurch
gekennzeichnet, das nur gleichermallen schlechte
Losungen zur Verfiigung stehen, zumindest auf
den ersten Blick also gar keine zufriedenstellende
Entscheidung moglich ist.

((37)) Eine ndhere Behandlung verdient au3er-
dem das Postulat, dass auf der Abwégungsebene
(in der Abwégungsphase?) nur problemadéiquate
Alternativen diskutiert werden sollten (Rieber AP
((5))). Warum man die Entscheidungsphasen derart
gegeneinander abschotten sollte, bleibt mir uner-
findlich (zur Phasenbetrachtung vgl. z.B. Martin
2019). Empirisch ist die strikte Phaseneinteilung
ohnehin obsolet und im Hinblick auf die Verbesse-
rung des Entscheidungshandelns ist sie eher schédd-
lich. So ergeben sich beispielsweise aus der Dis-
kussion der Stdrken und Schwéchen der Alternati-
ven oft wertvolle Impulse zur Reformulierung des
Entscheidungsproblems und zur Erweiterung des
Alternativenraums.

((38)) Warum die Umsetzungsphase nicht als
Teil des Entscheidungsprozesses gelten soll (Rie-
ber AP ((5))) erschlieBt sich aus dieser Sicht eben-
falls nicht. Mitunter ist die Umsetzung der wich-
tigste Teil der Entscheidung, weil sich erst hier
ganz konkret und unvermeidbar die Probleme mit
vielleicht gut gemeinten und gut durchdachten Be-
schliissen offenbaren und Anlass geben, bereits als
erledigt geltende Entscheidungsaktivititen neu
aufzurollen. Bedeutsamer noch ist die bei der Be-
wiltigung zahlreicher Aufgaben gegebene unauf-
16sliche wechselseitige Verschrinkung von Den-
ken und Handeln. Wollen und Tun sind zumal in
der Behandlung komplexer Probleme eng mitei-
nander verwoben und treiben sich wechselseitig
voran.

9 Entscheidungsrahmen

((39)) Thomas Saretzki thematisiert zwei wich-
tige Aspekte des Entscheidungsgeschehens, denen
oft nicht die Beachtung geschenkt wird, die ihnen
zukommt: die Kontextgebundenheit von Entschei-
dungen und die Bedeutsamkeit von Meta-Entschei-
dungen.

((40)) Eine Entscheidung kann man nur wirk-
lich verstehen, wenn man den Kontext beriicksich-
tigt, in dem sie zustande kommt. Ein und derselbe
Beschluss kann sehr Unterschiedliches bedeuten, je
nach Entscheidungsanlass, Verkniipfung mit ande-
ren Problemen, Informationslage usw. Und je nach
Kontext konnen die gleichen Akteure bei sonst
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gleichen Voraussetzungen zu unterschiedlichen
Beschliissen kommen.

((41)) Gegenstand von Entscheidungen sind
nicht nur die jeweils behandelten, spezifischen Ent-
scheidungsgegenstéinde, sondern auch die Ent-
scheidungsprozesse selbst. Die auf diese «Ent-
scheidungen 2. Ordnung» gerichteten Entscheidun-
gen sind oftmals wirkungsméchtiger als die «Ent-
scheidungen 1. Ordnungy, weil sie deren Pramis-
sen und damit ganz wesentlich die Art und Weise
der Entscheidungsfindung (und {iber diesen Weg
auch deren Ergebnisse) bestimmen.

((42)) Saretzki unterscheidet zwei Bedeutun-
gen des Begriffs der politischen Entscheidung.
Zum einen geht es dabei um Entscheidungen, die
innerhalb der institutionellen Arrangements von
politischen Systemen getroffen werden. Zum zwei-
ten sind damit folgenreiche Entscheidungen ge-
meint, die moglicherweise umstritten sind und mit
denen sich viele Nebenwirkungen verkniipfen. Er-
ginzend sei auf eine weitere Begriffsfassung hin-
gewiesen. Danach versteht man unter einer politi-
schen Entscheidung eine Entscheidung, die eine
bestimmte politische Ausrichtung zum Ausdruck
bringt und/oder geeignet ist, diese politische Aus-
richtung zu etablieren, durchzusetzen oder zu stér-
ken.

((43)) SchlieBlich geht Saretzki noch auf Fra-
gen im Verhiltnis von Entscheidung und Demokra-
tie ein. Er macht deutlich, dass sich demokratisches
Entscheiden nicht im Stimmenzdhlen erschopft,
sondern fundamental auf die Etablierung von Ent-
scheidungsverfahren angewiesen ist, die geeignet
sind, die demokratische Willensbildung zu gewéhr-
leisten.

10 Zusatzbemerkung

((44)) Die Entscheidungstheorie liefert sowohl
in ihrer deskriptiven als auch in ihrer normativen
Variante wertvolle Erkenntnisse {iber das individu-
elle und kollektive Handeln. Sie hat aber nicht nur
Freunde. Beliebt bei den Kritikern ist ein gewisser
Relativismus, der sich in Behauptungen wie der
niederschldgt, man konne gute nicht von schlech-
ten Entscheidungen unterscheiden oder auch z.B.
in der Auffassung, Rationalitit sei ein obsoletes
Konzept, das jeder nach Belieben in Anspruch neh-
men konne. Kritisiert wird auBBerdem, die Entschei-
dungstheorie sei affirmativ, befasse sich nur mit
Mikroprozessen und verliere dabei das Ganze aus
dem Auge, sie sei Ausdruck einer technokratisch
reduzierten Vernunft, ignoriere die Macht der ge-
sellschaftlichen Verhéltnisse usw. Das sind alles
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interessante Punkte, die sich bei nidherer Betrach-
tung allerdings meist als Missverstindnisse ent-
puppen. Doch das ist ein weites Feld, auf das nur
hingewiesen sei, das an dieser Stelle aber nicht be-
treten werden soll.
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Transformative Entscheidungen?

Birger P. Priddat

((1)) Die im Beitrag von S.B. Fink benannten
‘transformativen Entscheidungen’ weisen auf ei-
nen zeitlichen oder Werdeprozess (dhnlich Martin
AP ((14)) und Funke AP ((15-16)): Prozesshaf-
tigkeit. Ebenso Rieber AP). Viele Entscheidungen

iiber Objekte oder Ereignisse, iiber die wir erfah-
rungslos sind, weil sie neu sind, sind Entscheidun-
gen liber etwas Unbekanntes, Noch-Nicht-Gewuss-
tes. Etwas, was wir nicht kennen, kénnen wir ledig-
lich imaginieren, uns vorstellen, aber nicht wissen
— eher Projekte als Objekte. Fine Erfahrung des
Nutzens machen wir erst, nachdem wir uns fiir et-
was entschieden haben. Wir gehen somit immer in
ein Experiment (und nicht in eine rationale, episte-
misch bestimmbare Entscheidungsgestalt). Der
Nutzen, um aus der Modellierung ins Empirische
zu gehen, stellt sich erst im Konsum heraus.

((2)) Alena Bleicher formuliert das iiber Nicht-
Wissen-Prozesse (Bleicher AP ((4 —5)); auch Prid-
dat 2015b; auch Rieber AP ((3.3))). Die Anerken-
nung von Nicht-Wissen bei Entscheidungen ldsst
die Prozesse neu verstehen: «Entscheidungen kon-
nen dann getroffen werden, obwohl vollstindiges
Wissen nicht vorliegt, wenn mogliche Entwicklun-
gen antizipiert und Zielstellungen und Strategien
kontinuierlich reflektiert und auch nachjustiert
werden» (Bleicher AP ((9)); auch Reese-Schifer
((1))). Ein solche Aussage bleibt noch vorsichtig:
als ob es vollstdndiges Wissen gébe, wichtet Am-
bivalenz, Unsicherheit und Ungewissheit zu wenig,
ist nicht wirklich auf Uberraschungen — Talebs
schwarze Schwéne — vorbereitet. Das gilt fiir Funke
AP noch mehr.

((3)) Der Konsum ist — im Gegensatz zu unse-
rer Sprachgewohnheit — allerdings ein Akt, der
nach dem Kauf, nach der Transkation vollzogen
wird. Okonomisch ist die Transaktion schon been-
det, bevor (privat, zuhause) konsumiert wird. Der
Konsum im engeren Sinne ist kein dkonomischer
Akt mehr. Mit der Transaktion (Kauf: Ware gegen
Geld) ist der Vertrag beendet, ebenso die 6konomi-
sche Handlung. In der transaktionalen Entschei-
dung wird nicht der Nutzen bewertet, sondern eine
Nutzenerwartung. Kaufen ist eine andere kulturelle
Sphére als das Nutzen des Gekauften: die Sphére
des Konsums.

((4)) Wir haben es beim Konsum mit einer
transformativen Entscheidung anderer Art zu tun:
dass sich das, was man im Kaufakt sich aneignet,
erst in der anderen Sphére des (hduslichen, priva-
ten) Verbrauchs / tatsdchlicher Nutzung / Konsum
i.e.S. realisiert. Als Nutzenerwartung hat das Ob-
jekt ein Potential, aber erst die tatsdchliche Nut-
zung erweist seinen Gebrauchs- oder Realwert.

((5)) Vieles, was wir kaufen, reizt uns, aber
wird in dem Moment, indem wir post transactio-
nem enttduscht eine Nutzlosigkeit (disutility) fest-
stellen, zum Verlust. Indem wir es nicht gebrau-
chen konnen, es vorher aber gekauft haben, haben
wir dem Produzenten / Anbieter ,etwas geschenkt’:
er konnte mit dem post hoc uns Nutzlosen propter
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hoc seinen Umsatz machen. Es geht hier nicht um
Gerechtigkeitsfragen, sondern um epistemologi-
sche Fragen der Unbestimmtheit der Estimation
des Nutzens (bzw. der proxy-Einschétzung). Der
Produzent hat keine ,Schuld’, wenn uns etwas Ge-
kauftes nachher als unniitz vorkommt. So wie er
Verluste machen kann durch Uberschitzung der
Verkaufbarkeit seines Angebotes, so konnen Kon-
sumenten , Verluste’ machen durch Kauf von Sinn-
und Nutzlosigkeiten, wie es sich post hoc heraus-
stellen kann. Beide Fille zeigen lediglich, dass die
Okonomik ihre Effizienzmethode nicht durchhal-
ten kann. Denn wenn das, was propter hoc rational
entschieden schien, post hoc sich aber als Fehlbe-
urteilung erweist, sind alle entsprechenden dkono-
mischen Handlungen latent subeffizient. Bei futu-
risch ausgerichteten Entscheidungen (unter Unsi-
cherheit) haben wir Risiken des Ereigniseintritts,
hier haben wir mit Risiken der Brauchbarkeit zu
tun, d.h. mit Risiken der Praxis der Nutzung des ge-
kauften Objektes.

((6)) Bei Funke AP und Gobel AP bekommen
wir einen Prospekt an entscheidungstheoretischen
Varianten und Bedingungen, gleichsam state of the
art. Fiir eine 6konomische Betrachtungsweise viel
zu abstrakt (auBer fir Okonomen, die selber das
Abstrakte lieben). Es sind intelligible Konstrukte,
die Kontexte, Situationen, Narrative, Umgebungen
etc. offenlassen. Erst im Realitétstest wiirde offen-
bar, was sie alles nicht bedenken, wie ihre rigorose
Ontologie ins Schwimmen gerét, wo selbst die Un-
sicherheit (Risiken) nicht anwendbar sind
(Knight’sche Ungewissheit). Jedenfalls sind das
keine adidquaten Beschreibungen fiir market beha-
viour. Es sind eher logo-pddagogische Konstrukte,
die Rationalitit einliben sollen, indem sie ideale
Bedingungen herstellen. Viktoria Rieber flihrt das
explizite vor: «Entscheidungsfiahigkeit als Bil-
dungsaufgabe» (Rieber AP). Elisabeth Gobel wird
in ithrem Text zum Schluss skeptisch (Gobel AP
((13))). Die Unsicherheit und Unklarheit, die sie
anspricht, lasst sie zu diesem Urteil kommen: «Die
Entscheidung wird eher politisch ausgehandelt als
berechnet» (Gobel AP ((13))). Das gilt fiir Organi-
sationen und Unternehmen, also fiir das Terrain der
BWL. Fiir die Mirkte ist es zu tiibersetzen in
Schwarmverhalten, opportunistische Adaptationen
und kommunikative Gleichrichtungen (vgl. gleich
mein EP ((7))).

((7)) Der Einwand, dass alle Objekte, die man
kennt, mit denen man Erfahrungen, d.h. praxeolo-
gische Gewissheit hat, hier herausfallen, verdeckt
die Tatsache, dass moderne Konsummérkte stindig
neue Angebote unterbreiten, und sie rhetorisch
iiber die Werbung zu neuen Wunschvorstellungen
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ausstaffieren. Markengiiter setzen auf Kundenbin-
dung durch Erfahrungsverkniipfung, aber alle an-
deren Angebote stehen in Konkurrenz, in einem er-
fahrungsfernen Raum. Die Werbung iiberredet die
Leute, d.h. sie versucht, ihre alten Priaferenzen aus-
zuhebeln, um sie auf etwas Neues einzugewohnen.
Dabei werden stories iiber Bedeutungen erzéhlt,
die nicht vom Nutzen im eigentlichen Sinn erzéh-
len, sondern alle méglichen life style imaginations
in Bild, Text und Ton bringen (Priddat 2015a,
2020a). Wichtiger ist es Aufmerksamkeit zu erzeu-
gen als an Erfahrungen anzukniipfen. Viele Pro-
dukte werden verkauft, weil alle sie kaufen; plotz-
lich zéhlen soziale Statusmarkierungen mehr als ir-
gendein Gebrauchswertnutzen.

((8)) Im letzteren Fall haben wir es nicht mehr
mit Entscheidungen zu tun, sondern mit mimeti-
schen Operationen: Man kopiert Entscheidungen
anderer, weil sie die eigene Position in der sozialen
Matrix aufzuwerten scheinen. Es ist ein sozialer
Opportunismus, nicht aus der Beobachtung anderer
herauszufallen. Von einer freien — oder rationalen
— Entscheidung kann nicht die Rede sein. Uber-
haupt sind viele Entscheidungen gar keine, sondern
Routinen, die eine einmal getroffene frithere Ent-
scheidungen wiederholen. Man befindet sich in ei-
nem low cognition mode (vgl. ebenso der Beitrag
von Martin AP ((18))). Jede bewusste Wahl ist ein
Akt der Urteilskraft, die viele nicht aufbringen,
weil sie nicht den Aufwand an Vergleichungen
(Komparatistik) betreiben wollen / kénnen, der ra-
tional notwendig wire. Andre Krischer spricht vom
«abwarten, durchwursteln, konsensbeschaffen»
etc. (Krischer AP ((3)); auch Martin AP ((7))). «Je
grosser die Suspensionsmoglichkeiten sind, um so
eher tendieren wir dazu, Entscheidungen zu sus-
pendieren» (Seyfert 2019: 174). Robert Seyfert
weist auf die Theorie bisher entgangene Passivita-
ten bzw. nicht-intentionale Handlungen, die er zu
einer Konzeption der Affektif-Beziehungen aus-
baut. In der Okonomie gibt es dhnlich Auffassun-
gen, in der ‘économie des conventions’ (Diaz-
Bohne 2018). Albert Martin spricht davon, dass
sich die «allermeisten Entscheidungen im Stillen
herausbilden» (Martin AP ((7)), auch ((17-18))).

((9)) Die Markt-Transaktionen liber die Theo-
rie reflexiver, intentionaler Handlungssubjekte auf-
zubauen, erweist sich wahrscheinlich als einseitige
Engfiihrung. Denn nicht nur sind die Konsumenten
einer economics of persuasion ausgesetzt, in der
die Kommunikation die subjektive Urteilskraft do-
miniert (Priddat 2015a), und nicht nur, dass sie in
einem noch nicht ausgemessenen Umfang passiv
kaufen, sondern gerade auch bei digitalen Konsum
(e-commerce) kommen sie in einen eher nur gaben-
Okonomisch erklérbaren geschenkdékonomischen
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Raum, dem sie, nach atavistischem Muster, dank-
bar folgen, indem sie mit Kdufen / Transaktionen
antworten (Priddat 2021, Mii3gens/Priddat 2021).
Solche Subjekt/System-Relationen erfordern eine
relationale Okonomie (Wieland 2018), die multire-
ferentiell operiert. Das geht dann einher mit einer
Desubjektivierung der Theorie, mit Folgen fiir die
Entscheidungen, die dann weder rational, irrational
emotional etc. ausgelegt sind, sondern multirefe-
rentiell systemisch. Jedwelche eindimensionale
Auslegung (z.B. auf Nutzenmaximierung) wire
dann unterkomplex.

((10)) Doch steht das Entscheiden noch in ei-
nem ganz anderen Kontext. Das, was wir flir trivial
halten, ist hohe Zeremonie: das Einkaufen. Wir op-
fern unser Geld, bekommen aber unmittelbar Kom-
pensation: als ob wir fiir die Gabe (der Zahlung)
um so reichlicher beschenkt werden mit dem Gliick
des Nutzens (den manche Okonomen bereits als
Gliick pur identifizieren). Wir aber kalkulieren we-
niger einen Nutzen (gar noch rational), sondern las-
sen uns ,beschenken’. Dafiir, dass uns etwas iiber-
rascht und als ,wunderbar’ erscheint, sind wir dem
Anbieter dankbar. Und zahlen seinen Preis (ohne
zu fragen, ob es das wert ist).

((11)) Okonomen nennen diese Handlungen
trotzdem rationalen Konsum: rational choice i.w.S.
Wir alle wissen, dass wir nicht rational einkaufen,
sondern haufig konventional oder affektiv, spon-
tan. Die Wall AG — eine Berliner Firma, die u.a.
City-Toiletten betreibt — hat in einer Kampagne
den Yummi (young urban mobiles) propagiert:
»Yummies konsumieren gern. Diese Zielgruppe
gibt schon mal mehr Geld aus als geplant und neigt
zu Spontankédufen. Sie sind neugierig und offen fiir
Inspiration. Sie sind immer up to date, verfolgen
Trends und werden selbst zum Ideengeber. Dank
Smartphone als digitalem Begleiter verpassen sie
nichts* (zit. in: Slobodian/Sterling, FAZ Nr. 229 /
2013, S. 36, Sp. 5). Darin ist das Konzept der Spon-
tanitit: ein non-rational-behavior-program darge-
legt. Es ist aber nicht so spontan-kreativ, wie es den
Anschein hat: Es ist eine neue Variante des shop-
ping: um es genauer zu sagen: des informierten
shopping — eine Konsequenz der Suchprogramme
des e-commerce. Die Yummies wissen bereits im-
mer alles. Die Erregung kommt darher, dennoch
entscheiden zu miissen, was zu kaufen wére. Sie
promenieren — real oder im Netz, um dann spontan
zuzuschlagen. Es ist eine performative Zeremonie:
ein Ritual der Selbst-Uberraschung — aus allem,
was man schon weil3, dennoch das zu treffen, was
einen dennoch iiberrascht.

((12)) Shopping ist die fiir young urbans tibli-
che Form, sich ein Ereignis zu machen. Der Auf-

wand ist extrem gering, da die Mall bereits alles in-
szeniert hat. Man braucht eine Mall oder mall-artig
inszenierte Einkaufsstraen. Oder die virtuelle
Mall des Internets: den e-commerce. Shopping ist
eine hypermodernisierte Form der Promenade, nur
dass es nicht mehr wesentlich darum geht, sich sel-
ber zu Schau zu stellen, sondern dass die ausge-
stellten Dinge sich zur Schau stellen, die abgegan-
gen (ab-promeniert) werden. Da die Dinge nicht
promenieren konnen, muss man sich selber bewe-
gen (es wire vielleicht ein business, in einer Halle
die Dinge modenschauartig vorbeilaufen zu las-
sen). Ob tatsdchlich in einer Mall oder im Netz. Das
Zur-Schau-Stellen der Dinge (ihre AusStellung) er-
regt die Shoppenden, die, so attrahiert, ver-
schiedentlich spontan zuzuschlagen. Der Effekt be-
steht darin, emotional so erregt zu werden, dass
man das Erstbeste kauft — eine vollig andere Form
der Maximierung. Die coole Rationalitit des maxi-
mierenden Vergleichs weicht einer hot-rationality
des affective maximum. Dazu muss man den Kauf-
raum, in dem das geschieht — gleich ob real oder
virtuell —, so ausstatten, dass er das Erstbeste ge-
nauso gut zuldsst, als ob es klug ausgewahlt sei.
D.h. der Kaufraum installiert eine Atmosphére, die
mehr emotional als rational ist. Shopping ist dann
die rituelle Form, die das Emotionale zuldsst,
gleichsam als Installation, die weniger das Kogni-
tiv-Rationale anspricht sondern das Asthetisch-
Emotionale (Priddat 2020a; Mohr 2016).

((13)) Die (kauf-)Inszenierung ,schéner Wa-
renwelten’ ist keine von vornherein manipulative
Uberredung, sondern ein medium aestheticum, das
uns in die [rrungen des Wiinschens und Begehrens
verstrickt, weit ab von den Okonomischen Zu-
schreibungen rationaler Kalkulabilitdt. Natiirlich
wire es ,schon’, verniinftig zu sein, aber die Wa-
renwelt entfaltet einen eigenen Affektenraum, aus
dem wir by reason gar nicht ausbrechen wollen.
Das inszenierte ,Schone’ ist ein Ritual des Schen-
kens geworden: man beschenkt sich selbst mit et-
was, das einen unmittelbar fasziniert. Man tber-
rascht sich mit seiner Spontanitit, ohne jedwelches
Kalkiil (im Grunde eine Uberschwangentschei-
dung, 6konomisch der Kauf von etwas Uberfliissi-
gem (wenn man rational kalkuliert hétte)).

((14)) Daniel Miller, der Anthropologe, hat ein
vollig anderes Ritual entdeckt: ,making love in su-
permarket’ (Miller 2010). Miitter kaufen Dinge
mehrfach: Schuhe, Hemden, T-Shirts, Kleider, Ja-
cken etc., d.h. sie kaufen iiber das, was man
braucht, eindeutig hinaus, um sich und anderen zu
zeigen, dass sie ihre Familie lieben. Diese Form des
Konsums fingiert iiber die Menge von (unniitzen)
Dingen familidre Inklusion. Indem sie ,ihren Lie-
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ben’ Dinge schenken, die sie nicht wirklich brau-
chen, schenken die Miitter sich selber Statusauf-
merksamkeit — als performative love maker.

((15)) Beide Male wird rituell geschenkt: sich
selber oder ,den Lieben’. Das Kaufen / Konsumie-
ren ist kein blofer Nutzenaneignungsakt, sondern
dann, wenn es nicht um Versorgung und blofen
Bedarf geht, eine Form schenkenden Belohnung,
die weniger utilitdr denn gaben-6konomisch zu in-
terpretieren ist zur Gabendkonomie, vor allem im
e-commerce (Priddat 2021; Miilgens/Priddat
2021).

((16)) Oder dass man sich mit einem Essen in
einem schonen Restaurant belohnt, d.h. sich fiir et-
was beschenkt — stindig feiern wir kleine Rituale,
die wir vergessen haben, als solche zu beachten.
Sind wir — im Glauben, die Welt wire durchékono-
misiert — eher nur unachtsam gegeniiber den Riten,
die wir tatsdchlich ausfiihren?

((17)) Beim Internethdndler Zalando konnen
die Kunden alle Objekte, die ihnen interessant er-
scheinen, wihlen und kaufen, was sie unbeschadet
tun, weil sie ein garantiertes Riicksendungsrecht
haben. Jemand will ein paar Schuhe kaufen, findet
im Netzangebot aber einige Schuhpaare mehr, die
ihn reizen: also bestellt er statt nur einem Paar
sechs oder acht. Das Geschiftsmodell Zalando
reizt die Kunden, ihren Wahlmodus zu 4ndern: man
kauft eine Palette von Schuhen, ohne sie bereits
eindeutig kaufen zu miissen. Man lésst sich ein
Sortiment zur Ansicht schicken. Statt der Auswahl
vor der Bestellung liefert die Bestellung einen af-
fektiv ausgesuchten Warenkorb, der den eigentli-
chen Auswahlvorgang zuhause vollziehen ldsst.
Fiir die Firma Zalando rechnet sich das, wenn man
dann mehr als nur ein Paar kauft: wenn man die
Ware schon einmal in der Hand hilt, ergeben sich
weitere Kaufe. Indem die Kaufer dann nicht fiinf
bis sieben Paare zuriickschicken, sondern vielleicht
zwel oder drei behalten, macht die Firma ihren
Umsatz (der sich gegen die Riickgabekosten rech-
nen muss, wenn Gewinn entstehen soll).

((18)) Von einem rationalen Wahlakt sind wir
weit entfernt: die Kaufer miissen sich nicht mehr
auf ihre urspriingliche Priaferenz beschrinken, son-
dern konnen — transaktionskostenfrei — soviel ,kau-
fen’, wie sie wollen. Dass sie faktisch nachher we-
niger kaufen, als sie bestellt haben, beschert ihnen
eine Freiheit von engen Préiferenzvorstellungen.
Dass sie faktisch aber dann doch mehr kaufen, als
sie urspriinglich eigentlich wollten, ist das Ergeb-
nis eines Affektenmechanismus. Denn wenn man
die Dinge schon einmal hat, ist es schwieriger, sie
wieder wegzugeben, weil sich angesichts der Ware
zuhause affektive Beziehungen herstellen zu ein-
zelnen Objekten, die aus der bloen Anschauung
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im Internet nicht generiert wiirden. Auch nicht
beim Kauf im Laden, einer fremden Umgebung.
Dadurch, dass die Teile durch die Lieferung nach
Hause kommen, kommen sie in ein Milieu der Pri-
vatheit, d.h. sie werden quasi bereits Lebensbe-
standteile, von denen sich zu trennen emotional
aufwendiger ist als ,drauBen im Markt’. Denn
,drauflen im Markt’ bleiben die Dinge weiterhin
erst einmal fremd. Das Nachhauseschicken {iber-
schreitet die Grenze privat/6ffentlich; das fremde
Teil assimiliert sich mit dem privaten Milieu und
deklariert eine Zugehdrigkeit, die Zalando den
Mehrwert schafft, auf den sein Geschéftsmodell
ausgerichtet ist.

((19)) Die ,fremden Waren’ werden familiari-
siert. Die Dinge im Hause, im Familienmodus,
werden anders behandelt. Sind sie einmal ,da’, ge-
horen sie bereits zur Familie, zum Haushalt. Was
man ,schon einmal hat’, gibt man ungern wieder
her. Auch fiihlen sich manche ,schuldig’, sie schon
,benutzt’ zu haben etc. Doch wandelt sich aber
auch hier das Verhalten: das Heim wir ,zur Filiale’,
die schnell zuriickgibt. Man agiert dann selber als
,Héndler’, nicht als Heimbewohner. Das familiale
Muster aber iiberwiegt die coole Riickgabe. Wenn
es anders wire, wiirde dieses Geschiftsmodell
nicht durchhalten konnen.

((20)) Eine besondere gabendkonomische Di-
mension hat sich im e-commerce ausgebildet: so
erzeugen die Lieferungen von Zalando und Ama-
zon eine Freudigkeit des Beschenktwerdens, ,wie
ein kleines Weihnachten‘ (verbunden mit der reue-
freien Riickgabe, wenn es nicht gefillt, so dass man
das Empfinden aufrechterhalten bekommt, immer
wieder sich diese Geschenke zuzubilligen zu diir-
fen). Natiirlich haben wir in letzter Konsequenz mit
einer Transkation zu tun; es muss schlielich ge-
zahlt werden. Aber wenn man gratis zuriicksenden
kann, kann man sich immer wieder ,etwas schen-
ken*, ohne zahlen zu miissen (ohne es spiter zu nut-
zen). Allein auf die Inszenierung des Beschen-
kungsaktes kommt es dann an. Es ist {iberhaupt
eine Art sich selbst zu beschenken (eine a-soziale
Gabe, da ja kein anderer schenkt).

((21)) Es ist eine Mischung zwischen Be-
schenktwerden und Zahlen, ein Hybrid zwischen
Gaben und Transaktion. Inzwischen tiberlegen sich
e-commercers, unbestellt Waren zu senden (big
data selected), die nun als wahres Geschenk ein-
treffen. Als Gegengabe zahlt man dann. Solche Ak-
tionen entstehen aufgrund der Datenlage: die Kon-
zerne wissen, was die Kunden sich wiinschen, aus
der Analyse der Kaufbiographien, Neigungen und
aus den Auswertungen der Kaufakte der ,friends*
aus den social media-communities. Die Kunden
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sind eher dankbar, weil sie so gut erkannt und folg-
lich bedient werden (zur Komplexitit dieser gaben-
O6konomischen Dimension des e-commerce Miil3-
gens / Priddat 2021; Priddat 2021).

((22)) Der Effekt beruht auf einer Praferenzer-
weiterung, in dem die erste Praferenz/Wahl-Kons-
tellation in eine zweite erweiterte Praferenz/Wabhl-
Konstellation expandiert, die ein rationales Veto
(Budgetgrenzen) aushebelt (,sich etwas gdnnen’:
ein Selbstbeschenkungs-Modus). Das Geschéfts-
modell der freien Wahl zuhause bei Riickgabefrei-
heiten tiiberredet die Kéaufer, potentiell mehr zu
kaufen, als sie eigentlich intendierten. Statt rational
aus Alternativen auszuwdihlen, wéhlen die Kaufer
ein erweitertes Auswahlkonzept, das ihnen erlaubt,
ihr urspriingliches Konzept aufzugeben und in ei-
nem erweiterten Alternativenraum (frame exten-
sion) mehrere Wahlakte parallel zu schalten. Dabei
wihlen sie ihre urspriingliche Budgetrestriktion ab
und geben sich selber Kredit, um mehr kaufen zu
konnen. Dieser Vorgang ist nicht nur nicht-ratio-
nal, sondern dariiber hinaus eine Ausschaltung der
rational choice, indem sich die Kadufer zuhause in
einem anderen (emotionalen) Kontext befinden
(cocooning), der ihnen einen emotionalen Mehr-
wert beschert, der die Reste kalkulierender Ratio-
nalitét {iberformt.

((23)) Sascha Fink und Albert Martin bringen
noch eine ganz andere Entscheidungsdimension ins
Spiel, zu der ich auch schon gearbeitet hatte (Prid-
dat 2007): Transformationsgiiter. Fink spricht von
Erfahrungen aus Entscheidungen, die «personlich
transformativ sind», wenn «sie die Werteordnung
einer Person verdndern» (Fink AP ((6))). Albert
Martin formuliert das &hnlich: dass «echte Ent-
scheidungen ... verlangen, seine Uberzeugungen
und Haltungen, also auch sich selbst, zu dndern»
(Martin AP ((12))). Ich wiirde einen Schritt weiter
gehen. Eine Entscheidung, Transformationsgiiter
zu kaufen — ich bleibe bei den Entscheidungen in
der Okonomie der Marktprozesse —, kann den Nut-
zen des Kaufs nicht im Preis ermessen (der Preis
enthélt eben nicht alle Informationen, wie uns
Hayek weismachen wollte). Wenn ich ein Buch fiir
29,90 Euro kaufe, ich aber durch den Inhalt mein
Leben andere, die Identitit neu erarbeite und ein
Anderer werde (von dem ich gar nicht wusste, dass
ich er werden wollte)), dann ist der Markt und seine
Preise kein Indikator fiir den Wert des durch das
Buch-Objekt ausgelosten Prozesses. Dessen Mehr-
wert lasst sich 6konomisch nicht einfangen (Prid-
dat 2007), da er ja nicht automatisch erfolgt, son-
dern nur bei solchen Lesern, die disponiert sind fiir
die ‘Gewalt des Geistigen’, um eine andkonomi-
sche Metapher zu verwenden. Wir geraten in Sphé-

ren einer Produktivitit, die in economics nicht vor-
kommt. Preis < Wert. Das Ergebnis dieser Ent-
scheidungen transzendiert die Entscheidung. Wir
haben es mit einer produktiv zu nennenden Rekur-
sivitdt zu tun, fernab jedweder Rationalitdt, da der
Zustand des Geédndert- bzw. Transformiertseins
kein kalkulierbarer Teil der Entscheidung sein
kann. Es bezeichnet eine zunehmend wichtige Di-
mension, vor allem der Dienstleistungsmaérkte.

((24)) Wenn wir einen Schritt weiter gehen,
zeigt sich, dass viele Marktgiiter nicht mehr nur
Giter im klassischen Sinne sind, sondern symbo-
lisch markiert, d.h. bedeutungsgeladene Tréger, de-
ren Wert in ihrer Statuslieferung, in ihrer emotio-
nalen Valenz, oder in ihrer sozialen Anerkennung
beruht. Die Mérkte sind Mérkte von Giitern + Zei-
chen, d.h. von Imaginationen, in deren Vorstel-
lungsmacht sich einzuklinken die wichtigeren
Kaufmotive zeitigt (Beckert / Bronk 2018; Priddat
2015a: Kap. 10; 2016a).

((25)) Die Transformationen sind dann keine
willentlichen, sondern finden sténdig statt, bei vie-
len gewohnlichen Entscheidungen in den Markten,
weil man kommunikativ ldngst {iberredet ist (eco-
nomics of persuasion), ohne die Anstrengung zu
unternehmen, individuell souverén zu entscheiden.
Vieles flieBt im Strom des Allgemeinen mit; man
hiangt sich, schwarmartig, an das, was der
mainstream gerade wichtig findet, um in der sozia-
len Matrix gut und auffillig positioniert zu bleiben.
Die Individualitét, die in den social media gefeiert
wird, besteht in der Paradoxie, dass alle ungeféhr
das Gleiche kaufen.

((26)) Es fillt auf, dass die Erdrterungen zur
Entscheidung nicht im Kontext von Kommunikati-
onen betrachtet werden, die natiirlich das individu-
elle Entscheiden iiberlagern konnen (genauer Prid-
dat 2015a). Hangt das mit dem handlungstheoreti-
schen Dispositiv zusammen: dass ein Individuum
entscheiden miisse? (wie Saretzki kritisch anmerkt:
konnen Kollektive Entscheider sein? (Saretzki AP
().

((27)) Zwei Texte fallen aus dem Kanon her-
aus: Walter Reese-Schéfer und Thomas Saretzki.
Beide schreiben iiber das politische Entscheiden.
Entgegen der Vermutung der economic theory of
politics, Politikprozesse seien eine Art von Stim-
menmaximierung von Politikern, weist Walter
Reese-Schifer auf einen anderen Prozess: im poli-
tischen Bereich sind wir angewiesen auf «zutref-
fende Urteilsregeln, mittels derer Wahrscheinlich-
keiten von Informationen iberpriift werden. Es
geht um die Entwicklung von mentalen Modellen
und von Urteilsrahmen. Dazu gehort die Bereit-
schaft, die eignen Urteilsprinzipien auf den Priif-
stand zu stellen und im richtigen Augenblick auch
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auBler Kraft zu setzen» (Reese-Schifer AP ((2))).
Es ist eine Extension dessen, was bei Bleicher AP
((9)) ausgefiihrt wurde: «es gibt weder eine gesi-
cherte Entscheidungsgrundlage noch ein Wissen
dar iiber, wie es ausgeht» (Reese-Schifer Ap ((1))).
Walter Reese-Schifers Theorie der Entscheidung
im Politischen lauft auf Klugheit hinaus (phronesis
und mentis (vgl. Seitz 2021)). «Ohne die perma-
nente Revisionsbereitschaft der eigenen Position
und die Bereitschaft zur Aufnahme unerwarteter o-
der nicht ins vorgefertigte Bild passender Informa-
tionen werden kluge Entscheidungen nicht zu-
stande kommen» (Reese-Schifer AP ((7)). Die
Form rekursiver Entscheidungsfahigkeit ist — unab-
héngig von politischen Handlungsbedingungen —
ein Entscheidungstypus, der im Marktbereich aktu-
ell an den Themen Agilitit und disruption aufge-
zeigt wird (Priddat 2020b). Ist es nicht erstaunlich,
dass ein Politologe die avancierte Entscheidungs-
konzeption liefert?

((28)) Thomas Saretzki liefert Ahnliches, nun
allerdings verdeckt in einem fast intransparenten
Differenzierungswerk, was eine Entscheidung nun,
nach allen moglichen Kriterien, denn sei. Er denkt
prozesstheoretisch, mit einem in ((5)) offenbarten
Urteil: «Entscheidungsprozesse werden in moder-
nen Gesellschaften reflexiv. Angesichts einer stin-
dig fortschreitenden Modernisierung geht es in
praktischer Hinsicht immer hiufiger darum, zu-
nichst einmal zu entscheiden, wie entschieden
werden kann und soll. Und das heif3t fiir Analyse
und Bewertung: man hat es Entscheidungen 1. und
2. oder hoherer Ordnung zu tun» (Saretzki Ap
((5))). Die Unterscheidung von Entscheidungen
Iter und hoherer Ordnung wird in der Politik an ei-
ner Stelle konstitutiv: «Einem mehrdimensional
angelegten Verstdndnis demokratischer Legitimitét
zufolge diirfen die Ergebnisse formal korrekt zu-
stande gekommener Mehrheitsentscheidungen
nicht dazu fiihren, dass die Voraussetzungen und
Gestaltungsbedingungen demokratischen Ent-
scheidens selbst in Frage stehen» (Saretzki AP
((7))). Er spricht hier das Trauma des Endes der
Weimarer Demokratie an (und was wir in den USA
als Gefahr sehen). Die Korrektheit des Entschei-
dens muss immer mit-entscheiden, dass das (demo-
kratische) Entscheiden nicht ausgesetzt wird.

((29)) Hier zeigt sich der Unterscheid zu dko-
nomischen (Markt-)Entscheidungen. Es gibt — fak-
tisch — in den Mirkten keine Normen, entscheiden
zu miissen. Viele Entscheidungen werden sowieso
aufgeschoben (Prokrastination), vor allem in den
Aktienmirkten, wenn man hofft, immer noch mehr
Gewinn mitnehmen zu kdnnen und jetzt deshalb
auf Verkaufsentscheidungen zu verzichten. Diese
Maximierungshoffnung hat nichts mit rationalem
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Entscheiden zu tun, da man ja massiv verlieren
kann. Gambling ist ein Entscheidungstypus, der
hier angeschnitten, nicht aber ausgebreitet werden
soll.

((30)) Zuletzt eine Form des Entscheidens, die
bei uns nicht tiblich ist. Der richtige Moment — neh-
men wir das Beispiel des Aktienverkaufs — ist dann
erreicht, wenn ,die Situation reif ist’. Das wiede-
rum ist fiir uns sehr ungewohnlich. Francois Jullien
spricht, fiir die Chinesen, vom Potential der Situa-
tion, das zu erkennen die wahrhaftige Entschei-
dung sei. Die hier angebrachte Haltung: warten,
und dann entscheiden, wenn es gegeben ist, zu ent-
scheiden. Es wird nicht entschieden, was einen Un-
terschied macht, sondern ,wann etwas an der Zeit
ist’ (entschieden zu werden) (Jullien 1999).

((31)) Die Welt wird nicht als Menge von Al-
ternativen angesehen (nicht als definierter Alterna-
tivenraum, wie in der Ontologie der rational
choice), sondern als ein Prozess eigner Dignitit, in
dem sich Konstellationen bilden, deren zeitlichen
Stand wahrzunehmen die Entscheidung generiert.
Es ist so, als ob der Prozess die Alternativen gene-
riert, die ansonsten durch die Entscheidung defi-
niert werden. Das Subjekt interferiert mit der Situ-
ation, aber definiert sie nicht (durch Entscheidung).
Der Prozess bleibt offen fiir neue Mdglichkeiten,
deren Wahrnehmung wichtig wird, um zu entschei-
den. Es ist ein Prozess der Empfingnis von Mdg-
lichkeit in Offenheit: Immaculation (mein Be-
griffsversuch; BPP). Es ist eng verbunden mit der
Aufmerksamkeitsokonomie. Das Wihlen kennt
keinen Prozess, sondern steht inmitten von Gege-
benheiten, die subjektiv zu wichten sind. Die Ent-
scheidung weill um die Ambiguitit dessen, was ge-
geben und was nicht gegeben ist. Sie entscheidet,
um wihlen zu konnen, welche Ambiguitit/Nicht-
ambiguitét sie gelten lassen will (ob sie das je be-
wusst tut, muss empirisch offenbleiben). Darin ist
immer ein dezisionales Moment enthalten (allein
die Dezision als Entscheidungsform — als ihre
strengste Form — beseitigt jede Ambiguitat/Parado-
xie durch Entschiedenheit. Es ist hier die deutsche
Dezision gemeint, nicht die englische decision).

((32)) Die Immaculation hingegen wartet auf
die angemessene Konstellation, indem sie die Of-
fenheit des Prozesses explizit macht, das, was neu
und anders bewertet werden kann, reflektiert und
die Verflochtenheit von Ereignissen beobachtet
(und zwar nicht nur, wie man sie im ersten Moment
sieht, sondern wie sie sich entfalten, wenn man sie
langer beobachtet). Im Gegensatz zum Wéhlen und
zum Entscheiden, die auf unmittelbarer Evidenz
beruhen, bleibt die /mmaculation der gegenwarti-
gen Evidenz gegeniiber skeptisch und wartet auf
den Moment, in dem sich die Relationen geklért
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haben. Die Immaculation entfaltet die Komplexi-
tit, um sie erst dann zu reduzieren, wenn sie eine
gewisse Reife gewonnen hat (ohne Illusion einer
Vollstandigkeit). Sie ist keinem Ziel verhaftet, son-
dern einer Prozesswahrnehmung, aus der sich Ziele
wie von selbst ergeben, ,sich zeigen’.

((33)) Nicht die Frage, was Entscheidung ist,
ist entscheidend, sondern wozu Entscheidung ge-
braucht wird, in welchem Kontext, welcher Situa-
tion, welcher Reflexivitit. Unser ganzer Text zeigt
(jedenfalls mir), wie schwierig es ist, die variante
Prozesshaftigkeit von Entscheidungen nicht nur
wahrzunehmen, sondern auch in ihren Ambiguita-
ten auszuhalten.
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Entscheiden in der Zeitdimension

Walter Reese-Schéfer

((1)) Es macht Freude, weiterzudenken auf der
Basis von vielen Gedanken in der erste Runde der
Diskussion. Von anderen habe ich mich herausfor-
dern lassen, zu widersprechen, moglicherweise im
Einzelfall ungerechtfertigterweise, aber es ging ja
um die Impulse. Das Thema Entscheidung ist, trotz
griechischem (damals war krisis der Begriff fiir
Entscheidung) und mittelalterlichem (Buridans
Esel) Vorlauf, ein relativ neues Thema, das erst bei
Kierkegaards Entweder - Oder einsetzt. Heute ste-
hen wir aber vor anderen Entscheidungssituatio-
nen. Deshalb werde ich ganz andere Beispiele wéh-
len als im 19. Jahrhundert iiblich.
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1. Die Relevanz der Entscheidungen

((2)) Der Begriff Entscheidung meint mehr als
die gleichgiiltige Auswahl von Alltagspriferenzen.
Wenn der Politikwissenschaftler Johannes Agnoli
zur Zeit der ersten groflen Koalition polemisch da-
von sprach, unsere politischen Entscheidungsopti-
onen zwischen SPD und CDU hitten sich auf die
Wahl zwischen Opel oder Ford bzw. zwischen
Dash und Omo reduziert, dann war das gemeint als
fundamentale Systemkritik und Delegitimation der
demokratischen Wahlentscheidung zugunsten ei-
ner aullerparlamentarischen Opposition. Entschei-
dungen sind, soweit sie hier in Betracht kommen,
immer solche von existentieller Tiefe oder groBer
Tragweite. Fiir jedes Individuum ist es die Ent-
scheidung, wer und wie man sein will. Das hat uns
am nachdriicklichsten Jean-Paul Sartre vor Augen
gefiihrt und eine ganze Nachkriegsgeneration da-
mit geprigt. Die groBen politischen Entscheidun-
gen konnen die Signatur ganzer Epochen darstel-
len: fiir oder gegen die Wiederbewaffnung Japans
oder der Bundesrepublik, fiir oder gegen den Viet-
namkrieg, fiir oder gegen die Nachriistung, fiir oder
gegen die Wiedervereinigung, fiir oder gegen den
Brexit. Bei Sartre ldsst sich lernen, wie individuelle
Existenz und groBe Politik sich miteinander ver-
schlingen. Besonders in seinen Romanen der vier-
ziger Jahre kommt auch heraus, wie frivol und mit-
unter spielerisch gerade auch die existentiale Ent-
scheidungsfindung vonstattengehen kann. Ent-
scheidung impliziert Relevanz.

((3)) Wenn es keine bedeutsamen Kriterien gibt
(z.B., weil an der Sache selbst nichts Wesentliches
ist, wie Hegel sagen wiirde), dann ist es immer
noch besser, eine beliebige Entscheidung zu treffen
als ohne Entscheidung zu bleiben, weil es dann nur
darauf ankommt, dass tiberhaupt entschieden wird.
Das Insistieren auf dem Ernst der Entscheidung
rechtfertigt allein die Miihe, dariiber nachzuden-
ken. Fin grofler Teil der Kategorien, wie Angst,
Sorge, Innerlichkeit, Eigentlichkeit, Entschlossen-
heit und Entscheidung waren, wie Adorno beo-
bachtet hat, Resultate einer nachhaltigen und fast
schon anonymen Wirkung Kierkegaards in den
1920er Jahren, die sich weitgehend von seinen
einstmaligen konkreten Befindlichkeiten abgeldst
und von diesen abstrahiert hat (GS 2, S. 242). Kur-
rentes Kulturgut, Zeitgeist, wenn man so will.

((4)) Konstitutiv fiir das Entscheiden sind vor
allem folgende Momente: Erstens die Abwigung
der Griinde, das Hereinspielen einer Kalkulation in
die Abwéagung der Griinde, welche Vor- und wel-
che Nachteile eine bestimmte Entscheidung haben
wird, zweitens die Abwagung des angestrebten Zie-
les, das in der Zukunft verortet ist, mit den in der

58

Gegenwart vorhandenen Mitteln, und drittens die
Abwigung des wahrscheinlichen Ergebnisses mit
den Unwigbarkeiten, die wiederum zu differenzie-
ren sind nach denen, die vom Handelnden kontrol-
lierbar sind und den unkontrollierbaren Faktoren.
Nicht zuletzt kommt es viertens dann noch auf den
richtigen Zeitpunkt an. Angesichts dieser Komple-
xitit des Entscheidens ist der Wunsch und Wille
zur Vereinfachung naheliegend. Besonders in der
nachaufklarerischen Moralphilosophie besteht die
Neigung, die besonders schwierige Folgenabschit-
zung durch den Riickgriff auf Moral aus der Formel
herauszukiirzen. Eine moralisch richtige Entschei-
dung soll sich um die Folgen nicht scheren. Sie soll
einfach nur standhalten vor dem Gewissen im Au-
genblick der Entscheidung selbst. Konsequentialis-
mus wird als machiavellistisch und damit unmora-
lisch verpont. Damit ist natiirlich auch der spitere
kritische Riickblick untersagt, ein Gebot, das derart
gegen den gesunden Menschenverstand verstofit,
dass dieser von der idealistischen Moralphiloso-
phie mit abfilligen bis boshaften Bemerkungen
vom Tisch gewischt werden muss. Auf diese Weise
hat sich die Moralphilosophie von der Alltagsreali-
tat und der politischen Wirklichkeit so weit distan-
ziert, dass sie heute als miilige idealistische Spe-
kulation einiger Spezialisten gilt. Fazit dieser
Uberlegung: Moral ist ein praktischer Ansatz zur
Reduktion von Komplexitit. Wenn allerdings das,
worauf es letztlich in der praktischen Politik an-
kommt, ndmlich das Ergebnis, weggekiirzt wird,
haben wir es mit Moralismus zu tun, verstanden als
zu weitgehende, fehlerhafte Reduktion.

2. Alternativlose Entscheidungen?

((5)) Der Beitrag von Birger Priddat hat mir
nachdriicklich klargemacht, dass es gar nicht so
einfach ist, zum Thema Entscheidungen die pas-
senden Fragen zu stellen. Es handelt sich beim Ent-
scheiden offenbar nicht um ein Problem, das mit
ausformulierten Fragestellungen, also guter und
einfacher Forschung, wie wir sie in der Politikwis-
senschaft und Okonomie treiben, erfolgreich anzu-
gehen wire. Es hat vielmehr die Gestalt eines phi-
losophischen Problems, d.h. es ist noch nicht ein-
mal klar, welches iiberhaupt die richtigen Fragen
sein konnten. In der hermeneutischen Tradition der
Textauslegung ldsst sich eine Analogie dieser
Weise des Denkens finden, denn diese besteht in
der Rekonstruktion der Fragen, auf die der auszu-
legende Text die Antwort sein sollte, und die oft-
mals im Laufe der Uberlieferung verlorengegangen
waren.
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((6)) Anders als Priddat, AP ((1)) halte ich es
nicht fiir zureichend, Entscheidungen als paarweise
Operationen zu definieren. Das wird allenfalls erst
am Ende eines Deliberationsprozesses oder eines
politischen Prozesses der Zuspitzung der Fall sein.
Ublicherweise steht man vor einer ziemlich unbe-
grenzten Fiille von Mdoglichkeiten. Jenseits banaler
Beispiele aus der Waren- oder Urlaubswelt sehe
ich einen besonders interessanten Fall in der Situa-
tion von hochbegabten Studenten, die jedes belie-
bige Fach studieren kdnnten. Einige tun dies auch
wenigstens flir eine gewisse Weile. Nach der Mei-
nung von Forderern oder Stipendiengebern aber
muss nach einiger Zeit doch die Entscheidung fiir
ein bestimmtes Fach oder eine definierte Facher-
kombination erfolgen und dann auch unter einem
gewissen Zeitdruck der Abschluss erreicht werden.
Aus den Lebensldufen spiterer Nobelpreistriager,
gerade auch in den iiblicherweise effizienzorien-
tierten Wirtschaftswissenschaften, wissen wir aber,
dass bei ihnen oftmals jahrelange Unklarheit iiber
ihre Studienschwerpunkte und fachlichen Ausrich-
tungen geherrscht hatte, was die Betreffenden im
Nachhinein gerne als hilfreich und kreativitatsfor-
dernd interpretiert haben. Andererseits sind die ent-
scheidungsschwachen ,,ewigen* Studenten eine
traditionelle Erscheinung gerade der universitéren
Vielfaltswelt, auch wenn sich dieser Typus heute
angesichts effizienzorientierter Verdrangungsstra-
tegien eher in die Sphére meist eng befristeter Pro-
jekt- und Mittelbautdtigkeiten verlagert hat. Ent-
scheidungen sind als fundamentale Lebensent-
scheidungen, wie dieses Beispiel zeigt, in einer
modernen Optionsgesellschaft immer Auswahlpro-
zesses aus fast unbegrenzt vielfaltigen Moglichkei-
ten. Fiir die Wahl von Ehe- oder Lebenspartnern
gilt naturgemif das Gleiche.

((7)) Sehr anregend fand ich die Reflexion zur
»subjektiven Rationalitdt bei Priddat, AP ((4-5)),
also einer willkiirlichen Auswahl auf der Basis von
starken Gefiihlsgriinden, die aber nicht einer Ab-
wiégung von Alternativen unterliegt. Priddat ver-
sucht das Beispiel so zu konstruieren, dass gerade
nicht der Kauf des Kamelhaarmantels (ich konkre-
tisiere sein Beispiel etwas) abgewogen wird gegen
andere Moglichkeiten: ihn nicht zu kaufen, das
Geld zu behalten oder fiir etwas Anderes auszuge-
ben etc. Dennoch handelt es sich um eine Handlung
und nicht blo3 um ein Verhalten, denn eine Geld-
oder Kreditkartenzahlung, also der Entschluss
dazu, ist ja wohl erforderlich. Ich vermute, dass der
Konsument auch beim sogenannten Impulskauf ei-
ner wenigstens impliziten Entscheidungsregel
folgt. Die konnte in etwa lauten: es ist besser, dem
spontanen Impuls zu folgen, weil das die hochste
Lust oder die beste Unlustvermeidung verspricht

und oft auf Erfahrungswerten beruht. Vielleicht
hatte man mit seinen Impulsen in der Vergangen-
heit meist Recht und weil3, dass man hinterher
Reue empfinden wiirde, seinem heiflen Begehren
nicht gefolgt zu sein.

((8)) Handlungsentscheidungen, die ganz nahe
am nicht motivgesteuerten Verhalten liegen, gibt es
in vielen, gerade auch in potentiell oder gar zwin-
gend todlichen Situationen. Der beriihmte Feldwe-
bel, der sich auf die Handgranate wirft, die sein
Rekrut ungeschickt, statt sie zu werfen, hat fallen
lassen, ist so ein Fall. Aber auch jene gerne gelob-
ten Lebensretter, die jemanden ertrinken sehen und
sofort ins Wasser springen. Helfen und Retten als
implizite Motive solcher Handlungen liegen auf
der Hand, oft aber in Verbindung damit das abso-
lute Gefiihl einer Alternativlosigkeit, ndmlich dies
jetzt tun zu miissen. Das Impulsive, Intuitive er-
scheint hier als extrem verkiirzte Form impliziter
Rationalitit, die auf Erfahrungen und Grundhaltun-
gen basiert. Diese Art von Rationalitit muss dabei
keineswegs einer kritisch-abwéigenden Nachprii-
fung standhalten. Ich wiirde sie aber durchaus als
rational ansehen in dem Sinne, dass der Zeitdruck
der Situation blitzschnelles Entscheiden erfordert,
so dass gerade keine Zeit fiir eine ,,verniinftigere*
Abwigung bleibt. In der ex-post-Betrachtung wire
dies die Abwagung zwischen dem situativ erforder-
lichen blitzschnellen Handlungsimpuls und der ra-
tionalen, aber zu langsamen Deliberation. Da im
Augenblick der Entscheidung immer ein dezisio-
nistisches Element des Erwégungsabbruchs hinzu-
tritt, ist dies zu verschmerzen und bleibt innerhalb
des Systems von menschlichen Entscheidungen.

((9)) Niklas Luhmann hat die Codierung von
Liebe als Passion in den romanischen Literaturen
des 17. Jahrhunderts sehr eindrucksvoll beschrie-
ben: Liebe als Blindheit, Leiden, als unkontrollier-
bare Leidenschaft, die die davon Befallenen ein-
fach zwingt, auch gegen den Druck einer rationalen
AuBenwelt, gesellschaftlicher oder ehelicher Kon-
ventionen unbedingt zusammenzufinden und zu-
sammenzugehoren. Die Liebenden nehmen ihre
Leidenschaft in Anspruch, nichts entscheiden und
nichts begriinden zu miissen, sondern mit zwingen-
der Notwendigkeit zusammenzukommen. Die Pas-
sion wird so modelliert, dass sie einfach, wie es ih-
rem Begriff entspricht, ,passiert™, ohne sich um
Begriindungs- oder Entscheidungspflichten zu
kiimmern.! Zum Beispiel in Form des coup de
foudre, den Hollywood spéter bei der ersten Begeg-
nung zwischen Lara und dem Doktor Schiwago als
Funken am Stromabnehmer der StraBenbahn fil-
misch festgehalten hat. Es bleibt zu untersuchen,
ob dies als zwingenderes oder iiberzeugenderes
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Beispiel fiir alternativlose nichtrationale Entschei-
dungen anzusehen ist im Vergleich zum Kaufim-
puls des Kamelhaarmantels. Denn literarisch und
filmisch, aber auch im wirklichen Leben werden
diese Fille erst dann wirklich interessant, wenn der
Liebe verunmoglichende Gegenfaktoren im Wege
stehen, so dass sich aus ihnen tragische Situatio-
nen, Katastrophen und andere Zuspitzungen entwi-
ckeln konnen.

3. Die Vielzahl folgenreicher
Entscheidungen

((10)) Wir leben in einer Entscheidungsgesell-
schaft, weil téglich Lebens- und Grundsatzent-
scheidungen zu fillen sind: Uberquert man als
Radfahrer doch noch bei Rot die Ampel, trinkt man
noch ein Bier, bevor man losféhrt, reicht man die
Abschlussarbeit in der letzten Minute der Frist
doch noch ein oder ldsst man es durch eine angeb-
liche ,Nichtentscheidung™ bleiben. In diesem
Punkt widerspreche ich ausdriicklich Krischer AP
((2)): Entscheiden ist keineswegs die Ausnahme,
und gemaéchliches Schleifenlassen z.B. des Kirch-
gangs, aber auch der Qualitéitskontrolle im Flug-
zeugbau durch Nichtdurchgreifen der Vorgesetz-
ten, ist eben auch eine Entscheidung, die zu Resul-
taten fiihrt: leere Kirchen oder abstiirzende Flug-
zeuge. Schon im allernormalsten Stralenverkehr
sind permanent ungezéhlte Entscheidungen zu tref-
fen, damit die Sache keinen tddlichen Ausgang
nimmt. Selbst der willensschwichste Drogenab-
hingige kriegt das Zeug ja nicht automatisch ein-
gefloBt, sondern muss sich um den Nachschub
kiimmern.

((11)) Am Ende ist der Akt der Entscheidung
immer auch sichtbar und durchaus eine korperliche
Aktivitdt: Wenn z.B. die Dekanin Unterschriften
unter die Priifungszeugnisse von Studierenden leis-
tet, also einen Rechtsakt vollzieht, der gerichtlicher
Uberpriifung standhalten muss, iibrigens auch im
Falle der Unterlassung. Spanische Studierende
konnen ein Lied davon singen, weil ihnen die Ab-
schlussurkunde erst ausgehiandigt wird, wenn die
Unterschrift des Konigs drunter steht, was viele
Monate dauern kann. Die Sdumigkeit von Gerich-
ten oder Staatsanwaltschaften kann die Freilassung
von Untersuchungshéftlingen selbst bei schwer-
wiegenden Straftaten bewirken, wenn die Anklage
nicht rechtzeitig zugelassen wird. Eine Kette von
Inaktivitdten oder Passivititen wie bei Gontsch-
arows Oblomov oder Melvilles Bartleby fiihrt auch
zu einem Ergebnis, weil es sich um die Entschie-
denheit fiirs Nichtstun handelt. Eine bestimmte
Einstellung oder ein iibernommener Habitus ist
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eben auch eine Entscheidung — sehr schon formu-
liert in Martin AP ((2)). AuBer in den eben genann-
ten literarischen Katastrophenféllen handelt es sich
oft um eine sinnvolle Routinisierung von Prozes-
sen, damit nicht jede Einzelentscheidung von
Grund auf neu aufgerollt werden muss. Die Unter-
schriftsberechtigte muss nicht selbst die Priifung
aufs Neue abnehmen, sondern es geniigt, wenn die
Protokolle der Kollegen vollz&hlig und korrekt vor-
liegen. Dies aber muss dann in der Endabnahme
doch gepriift werden. Biirokratische, nach Max
Weber also rationale Verfahren, entlasten die Ent-
scheider aber nur dadurch, dass sie den Prozess in
viele kleine Einzelentscheidungen zerlegen und auf
diese Weise arbeitsteilig gestaltbar machen. Nor-
malerweise bedeutet dies, trotz aller Klagen iiber
die Biirokratie, immer auch einen Effizienzgewinn.
Aber entschieden wird am Ende dann eben doch.
Zu sagen, ,dass es ggf. rationaler ist, iiberhaupt
nicht zu entscheiden™ (Krischer AP ((13))) tiber-
sieht, dass auch dies eine mindestens implizite Ent-
scheidung ist. Ist damit wirklich alles eine — natiir-
lich nicht notwendigerweise rationale — Entschei-
dung?

4. Die Rationalitat der
Habitualisierung

((12)) Rationale Entscheidungstheorien sind so
einleuchtend und verlockend, dass sie es provozie-
ren, nach Fillen zu suchen oder solche zu konstru-
ieren, in denen sie nicht zutreffen. Wenn man wie
Fink AP ((4)) es fiir durchaus rational oder wenigs-
tens verniinftig halten kann, seinen Emotionen zu
folgen, und dies nach den Vorgaben fiir romanti-
sche Partnerschaften sogar moglichst sollte, wird
es jedoch schwer, {iberhaupt noch irgendein Bei-
spiel fiir nichtrationale Entscheidungen zu finden.
Der von Fink AP ((6)) angefiihrte Fall einer Selbst-
transformation durch neue kulinarische Erfahrun-
gen ist insofern nicht einschlédgig belegt, als auch
hier ein Obersatz entscheidungsmafig bestétigt o-
der abgelehnt wird. Die Alternative lautet: Ich esse
nichts mir Unbekanntes versus Ich mochte gern
neue kulinarische Erfahrungen machen, wenn sie
mir angeboten werden. Es handelt sich um durch-
aus rational begriindbare habituelle Strategien, oft
auf frithere Erfahrungen mit analogen Innovatio-
nen zuriickgreifend. Beim Pilze sammeln ist dies
eine Uberlebensfrage. Solche Entscheidungen sind
keineswegs jenseits von Rationalitéit anzusiedeln
Fink AP ((8)). Stark verallgemeinert betrachtet
sind dies habituelle Entscheidungen (Martin AP
((2))) und damit Entscheidungen, was flir ein
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Mensch man sein will. Man mochte ein erlebnisof-
fener Charakter und damit ein abenteuerliches Herz
sein wie Ernst Jiinger, der alle Formen von Drogen
und Rausch kontrolliert ausprobiert hat, oder ein
festgefiigter, vielleicht asketischer Charakter, der
grundsétzlich niemals Hummer essen wiirde. Ich
folgere: so leicht lassen sich rationale Entschei-
dungstheorien nicht aushebeln. Ich wiirde diese
Theorien ohnehin nicht als inhaltliche und empiri-
sche Aussage interpretieren, welche man bestéti-
gen oder widerlegen konnte oder gar miisste, son-
dern eher als Methode, deren deskriptive oder nor-
mative (z.B. in der Betriebswirtschaftslehre vgl.
Gobel AP ((3))) Anwendung dann als hinreichend
gerechtfertigt gelten kann, wenn sie zu weiterfiih-
renden Einsichten oder besseren Ergebnissen fiihrt.
Eine Methode sollte aber nicht als richtig oder
falsch bewertet werden.

5. Optionsperformanz im politischen
Prozess

((13)) Wichtig scheint mir der Hinweis auf die
Prozesshaftigkeit von Entscheidungen (Martin AP
((14-19))) und bezogen auf die Politikwissenschaft
auf den Prozess der Meinungs- und Willensbildung
(Saretzki AP ((8))), in dem sich die Fokussierung
der Aufmerksamkeit, die Problembeschreibungen,
deren kritische Priifung und die Herauskristallisie-
rung von Handlungsoptionen und Loésungsmdog-
lichkeiten, eventuell auch die Aufteilung in abzu-
arbeitende Teilprobleme entwickeln. Rein analy-
tisch betrachtet wére der Idealfall einer Entschei-
dungsalternative so beschaffen, dass in einem
Zweiparteiensystem die eine Partei sich fiir etwas,
die andere dagegen positionieren konnte. Dann
konnte sogar bei einer Wahl dariiber entschieden
wire. Das war mit der Bundestagsentscheidung fiir
die Ostvertrdge im Jahre 1972 der Fall. Die an-
schlieBende Neuwahl bestitigte diese Entschei-
dung mit einer exorbitant hohen Wahlbeteiligung.
Mehrparteiensysteme konnen im Idealfall sogar
mehrere Optionen und Zwischenldsungen anbie-
ten, allerdings auch Verzerrungen erzeugen, weil
eine kleine Koalitionspartei als Ziinglein an der
Waage ein unverhéltnismafig gro3es Gewicht ge-
winnen konnte. Diese Rolle spielen in Israel z.B.
die orthodox religiosen Parteien. Diese Parteien ha-
ben keine eindeutige Links-Rechts-Priaferenz, son-
dern achten vorrangig auf die Erfiillung und Finan-
zierung ihrer Sonderinteressen. Schwierig wird es,
wenn das Parteiensystem einen Konflikt zunichst
nicht abzubilden vermag. In der britischen Brexit-
Entscheidung war die Labour-Partei unentschie-
den, die konservative Partei anfangs nur knapp fiir

den EU-Ausstieg. Die konservative Partei musste
allerdings auf der Basis von Umfragen befiirchten,
durch die neu auftretende UKIP bzw. deren Nach-
folgepartei, die fiir den Brexit war, aber bis dahin
noch nicht im Unterhaus vertreten war, in so vielen
Wabhlkreisen ihre Mehrheit zu verlieren, dass sie
gegen Labour unterliegen wiirde. Daher hat sie zur
Option des Volksentscheids gegriffen, der durch
die Dynamik des internen Machtkampfes dieser
Partei dann fiir die damalige Fithrung unter David
Cameron unerwartet ungiinstig ausging.

6. Zeitdruck und Entscheidungsfreude

((14)) In Situationen, in denen die Zeit dréngt,
kann es ein Fehler sein, darauf zu bestehen, weitere
Informationen einholen zu sollen. Als die amerika-
nische Regierung in der Kuba-Krise 1963 dem
franzosischen Prisidenten Charles de Gaulle die
ziemlich unscharfen Schwarzweif3-Fotos von sow-
jetischen Raketenstellungen auf der Insel vorlegte,
warf dieser nur einen sehr fliichtigen Blick darauf
und erklarte: Wenn Sie sagen, dass dies Raketen-
stellungen sind, dann werde ich Thnen dies glauben.
Das war entscheidungstheoretisch gesehen ratio-
nal, denn es musste gehandelt werden, bevor die
Raketen abschussbereit waren und amerikanische
Stadte hitten treffen konnen. Als General war ihm
klar, dass in dieser Lage Schnelligkeit und Verbiin-
detentreue vor Wabhrheitspriifung gehen musste.
Ahnlich kann es fehlerhaft und unrational sein, eine
Entscheidung zu vertagen und auf weiterer Delibe-
ration zu bestehen angesichts dessen, was in der ju-
ristischen Sprache gerne ,,Gefahr im Verzug™ ge-
nannt wird. Das war in der Corona-Krise der Fall,
als die Ministerpriasidenten der Lander den Start
von Gegenmalinahmen gegen die zweite Welle der
Infektionen entscheidend verzogerten. Hier wurde
der entscheidungsauslésende Problemdruck erst
ernstgenommen, als es schon zu spét war, die un-
kontrollierte massenhafte Weiterverbreitung des
Virus zu verhindern.

((15)) Die Unmoglichkeit der Nichtentschei-
dung wird durch diese beiden Beispiele besonders
einleuchtend illustriert. Wer in bestimmten Situa-
tion eine Entscheidung verweigert, entscheidet sich
fiir das Laufenlassen, also die ungehinderte sowje-
tische Raketenaufstellung oder die Virusausbrei-
tung. Es mag andere Situationen oder ,,Lagen* ge-
ben, in denen man die Ablehnung, sich auf der
Sachebene fiir eine der dort gegebenen Moglich-
keiten zu entscheiden, auf einer Metaebene rational
begriinden kann, z.B. wenn die vorgegebene Alter-
native oder Situationskonstruktion fehlerhaft ist o-
der vielleicht eine entscheidende dritte Moglichkeit
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ausgeblendet wurde. Die Differenzierung zwischen
Sachebene und Metaebene ist vor allem in der Phi-
losophie iiblich. In der Politik pflegt sie durchweg
zu scheitern, weil eine Verweigerung der Entschei-
dung auf der Metaebene normalerweise eben doch
als Entscheidung gegen die Sache selbst aufgefasst
wird und meist wohl auch gemeint ist. Beispiel: die
Ablehnung der SPD-Fiihrung gegen eine Bewaff-
nung von Bundeswehr-Drohnen, weil noch nicht
geniigend dariiber diskutiert worden sei. Ange-
sichts einer seit liber zehn Jahren gefiihrten Diskus-
sion wird die Entscheidung gerade auch von denen,
die sie gut und richtig finden, so interpretiert, wie
sie tatsdchlich gemeint ist, ndmlich als Signalbot-
schaft fiir eine andere Koalition. Diese charakteris-
tische Diskursdifferenz zwischen Philosophie und
Politik diirfte ganz analog auch zwischen Okono-
mie und Philosophie zu konstatieren sein. Sie héngt
mit zwei Faktoren zusammen. In philosophischen
Kontexten herrscht ein Bediirfnis der Explizierung
vor. Das philosophische Denken mochte diese
moglichst innerhalb des eigenen Systems leisten.
In der Politik dagegen geht es im Kern um strategi-
sches und taktisches Handeln, das allenfalls auf den
weiteren Ebenen der journalistischen oder politik-
wissenschaftlichen Beobachtung dann im Nach-
gang vielleicht doch noch ein wenig expliziert wer-
den kann. Zweitens ist fiir die Politik letztlich das
Resultat entscheidend, in der Philosophie eher der
Reflexionsgang als Selbstzweck. Eine Entschei-
dung muss immer ein dezisionistisches Element
(vgl. Priddat AP ((6))) enthalten, weil man das Ab-
wigen nicht endlos fortsetzen kann, so dass unter
dem damit entstehenden Zeitdruck ein gewisses
MaB an Willkiir unvermeidlich ist. Diese dezisio-
nistische Willkiir ist noch aus einem zweiten Grund
unvermeidlich, denn Entscheidungen betreffen und
gestalten immer die notwendig ungewisse Zukunft.

((16)) Wie weit ist Entscheidenkdnnen trainier-
bar? (vgl. Rieber AP ((2))) In der Trainingslehre
fiir den FufBball wird davon ausgegangen, das
durchschnittlich 11 000-14 000 Einzelentscheidun-
gen pro Spiel getroffen werden miissen, das ist eine
Entscheidung pro Spieler alle 4-6 Sekunden, meist
unter Bedridngnis durch den Gegner. Neben Kondi-
tion, Ubersicht und Orientierung ist blitzschnelles
Entscheiden ein nicht zu unterschétzender Vorteil.
Die Trainingslehre geht — etwas resignativ — aller-
dings davon aus, dass ein sehr hoher, bislang empi-
risch aber kaum bezifferter Talent- bzw. Bega-
bungsanteil anzusetzen ist. D.h. die geeigneten
Spieler werden hauptséchlich durch Selektion, we-
niger dagegen durch Training gefunden. Das ist je-
doch nur moglich, weil an der Spitze nicht beson-
ders viele Spieler benétigt werden. In anderen Fal-
len, wo man moglichst viele Personen qualifizieren
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muss, z.B. in der Offiziersausbildung, kann man
nicht allein auf Talentauswahl setzen, sondern
muss auch mindere Talente weiterentwickeln. Bei
militirischen Einsétzen, etwa unter Beschuss, sind
haufig blitzschnelle Entscheidungen vor Ort erfor-
derlich. Dies wird in der deutschen Ausbildungs-
tradition bewusst gepflegt und hervorgehoben. Die
Entscheidungsvorgabe ist: besser eine aktive Ent-
scheidung treffen als zu zogern. Auch wenn diese
sich spiter als falsch erwiesen hat, wird das in der
Beurteilung eher toleriert als eine Nichtentschei-
dung. Durch eine solche Grundregel wird die Ent-
scheidungsfreude und damit die aktive Handlungs-
fahigkeit in kritischen Situationen wesentlich ge-
fordert. Meine Frage dazu wére: ldsst sich blitz-
schnelles Entscheiden in Stresssituationen erler-
nen? Im Training werden — iibrigens im Prinzip
nicht anders als im Klavierunterricht — Handlungs-
sequenzen entwickelt, expliziert und bewusst ein-
geiibt, um dann durch immer schnellere Wiederho-
lung quasi automatisiert zu werden und dann erst
den eigentlichen freien Spielfluss ermoglichen.?

((17)) Aus dem eben genannten Beispiel der
Entscheidungsfreude lésst sich eine weitere Uber-
legung ableiten. Es stimmt nicht (anders Rieber AP
((1))), dass es, wenn man sich fiir oder gegen eine
einzige Option entscheiden konnte, nur diese bei-
den gibt: ja oder nein. Es gibt, sobald die Zeitdi-
mension ins Spiel kommt, eine dritte, ndmlich sich
nicht zu entscheiden und die Dinge laufen zu las-
sen. Vom Ergebnis her sind die zweite und die
dritte Option gleich. Das ist aber eine oberflachli-
che Betrachtungsweise, weil sie auf der isolierten
Betrachtung einer Einzelsituation beruht. Die glei-
che Person wird anschlieend wieder in Entschei-
dungssituationen kommen. Es geht also um die zu-
grundeliegende Mentalitdt, welche weitere Fehler
befiirchten lasst. Einen FuB3ballspieler, der gute Ge-
legenheiten aus Tragheit ausldsst, muss man aus-
wechseln, einen Manager, der die Firma untétig in
die roten Zahlen laufen I4sst, muss man entlassen.
Ein Kanzler gar, der den Kamelhaarmantel der Ge-
schichte im entscheidenden Moment nicht ergreift,
wird fiir Jahrhunderte als Versager dastehen. So-
bald man sich mit Fragen der Entscheidungsfahig-
keit als Bildungs- oder Trainingsaufgabe befasst,
rlickt die dritte Option der Nichtentscheidung in
den Vordergrund, weil diese fiir die Rekrutierung
von Bewerbern fiir Entscheidungspositionen zent-
ral ist. Wer sich im richtigen Moment nicht ent-
scheiden kann, ist fiir eine Fithrungsposition unge-
eignet und hat dort nichts zu suchen.
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7. Entscheidung als Lernaufgabe und
Trainingsinhalt

((18)) Wenn Entscheiden eine Bildungsauf-
gabe ist, wiirde ich die Frage stellen, ob dies an
Hand belangloser Themen (Urlaubsreise) disku-
tierbar ist. Bildung ist etwas Anderes. Der heute so
angefeindete klassische Lateinunterricht hatte in
der Hinsicht des Entscheidungstrainings m.E. sehr
viel hoheren Wert als eine auf den Urlaub ausge-
richtete Alltagskunde. Dafiir zwei Argumente. Ers-
tens sind beim Ubersetzen stindig komplexe Ent-
scheidungen zu treffen, welches das passende deut-
sche Wort ist und wie die Grammatik zu verstehen
ist. Unter Zeitdruck, z.B. bei Priifungsarbeiten, ist
das gar kein schlechtes Training. Zweitens sind die
Inhalte des Unterrichts immer Entscheidungen un-
ter groBitmoglichem Stress und von grof3er histori-
scher Bedeutung, sei es Livius oder Tacitus als His-
toriker, sei es bei César (vgl. Funke AP ((16))) oder
Cicero als selber aktiv Handelnden. Daran kann
vielfach gelernt werden, wo kluges Abwarten oder
aber rasch entschlossenes Handeln jeweils ange-
messen ist. Da es sich bei den zu iibersetzenden
Texten um hochreflektierte Dokumente handelt,
kann man aus ihnen ebenso etwas lernen iiber die
expliziten, die bewussten und die verborgen gehal-
tenen Motive. Leute, die dieses Training durchlau-
fen haben, sind oft fiir Fiihrungspositionen geeig-
net, jedenfalls, wenn sie dabei keinen Bildungsdiin-
kel (leider eine haufige Nebenwirkung) entwickelt
haben. Ein Sozialunterricht, der Urlaubsfragen ab-
wigt, ist demgegeniiber eventuell weniger hilf-
reich. Zugegeben, das gilt nur, solange man eine
durchaus lehrhaft aufgefasste Geschichte hinrei-
chend wichtig nimmt und gesellschaftlich als be-
deutungsvoll ansieht. Ein bloBes Pauken von For-
men und Vokabeln ist natiirlich nicht zielfithrend.
Eine zu alltiglich angelegte Didaktik aber hat mit
Bildung genauso wenig zu tun: sie trainiert nicht
fiir Extremsituationen. Die Opfer dieser Didaktik
machen dann auch mitten im Ausnahmefall das
weiter, was sie immer gemacht haben: massenhaft
in den Urlaub fahren, sich zu Weihnachten massen-
haft treffen und massenhaft Party feiern. Vielleicht
haben sie es nicht anders gelernt.

((19)) Nichtwissen als Ungewissheit und un-
vollstindige Information ist der Normalfall von
Entscheidungen: das kann als Axiom nicht nur fiir
politische Entscheidungsprozesse gelten (Reese-
Schéfer AP ((1))). Was folgt aber aus der Anerken-
nung der Normalitdt von Nichtwissen in Organisa-
tionen oder Projektverbiinden (Bleicher AP ((5)))?
Lernen oder Weiterforschen ist sicherlich niitzlich,

jedenfalls solange die Zeit nicht dréngt. Politik fin-
det aber immer in der Zeitdimension statt. Diese ist
in der Politik aus mehreren Griinden nicht trivial
(anders Funke AP ((15))): Das Argument unzu-
reichenden Wissens wird gerne genommen, um
Entscheidungen moglichst zu verzdgern, gerade
auch solche, die man aus ganz anderen, z.B. inte-
ressenpolitischen Erwédgungen, welche man aber
nicht 6ffentlich anfiihren kann, verhindern mochte.
In der Politik muss immer mit der Moglichkeit stra-
tegischer Scheinargumente kalkuliert werden. Ziel
ist entweder die Verzogerung bis zum St. Nimmer-
leinstag, oder bis zur ndchsten Wahl, wenn die
Chancen neu verteilt werden, oder auch nur, um
wiahrend der gewonnenen Zeit weiter die Umwelt
verschmutzen zu kdnnen. Der zweite Hinweis: Bei
der Betrachtung im Nachhinein, wenn wieder ein-
mal alles schiefgelaufen ist, gehdrt die Berufung
auf das Nichtwissen zu den iiblichen Ausreden. Da-
mals, zum Zeitpunkt der Entscheidung, habe man
es angeblich noch nicht wissen kdnnen. Damit las-
sen sich auch eklatante Fehleinschdtzungen wegre-
den, sei es vor der Offentlichkeit, vor Gericht oder
vor einem Untersuchungsausschuss. Die zahlrei-
chen Beispiele aus der Corona-Krise kann ich
Thnen ersparen, da diese uns allen noch sehr stark
présent sind. Drittens muss eine Entscheidung dann
als iiberstiirzt angesehen werden, wenn der Zeit-
druck nicht wirklich, sondern nur scheinbar diese
sofort forderte und man durch einen zu kurzen De-
liberationsprozess nicht blof3 einige mogliche Ne-
benfolgen iibersehen, sondern, was entscheidend
ist, das Hauptziel verfehlt hat.

((20)) Fiirs eigene Entscheiden lernen kann
man am besten aus Entscheidungssituationen, bei
denen man den Ausgang inzwischen kennt (des-
halb vorhin meine vielleicht zu wohlwollenden Be-
merkungen zum Lateinunterricht). Wenn es von
vornherein klar ist, wenn es ein Axiom des Ent-
scheidens ist, dass immer eine Ungewissheit bleibt,
die, wenn nirgendwo sonst, dann doch auf jeden
Fall in der Zeitdimension liegt, dann wird das Lern-
ziel sein miissen, nicht mit Gewissheit, sondern auf
der Basis von Klugheitserwégungen handeln zu
miissen, und dies rasch und mit Entschlossenheit zu
tun. Es macht iibrigens wenig Sinn, angebliche
wissenschaftsbasierte Gewissheit gegen politische
Klugheit auszuspielen, wie das in der Klimadiskus-
sion, aber auch in der jiingsten Krise hiufig, wenn
auch zum Gliick weitgehend vergeblich, versucht
worden ist. Wir Wissenschaftler wissen nicht erst
seit Karl Popper, dass auch die Ergebnisse unserer
exaktesten Forschungen nur bis auf Weiteres und
bis zur nichsten Widerlegung gelten. Deshalb kann
politisches Handeln auch mit wissenschaftlichen
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Ergebnissen immer unter der Mafigabe von Klug-
heitserwagungen und nicht von Gewissheitserwar-
tungen umgehen und auf dieser Basis entscheiden.

((21)) Ich komme zu dem vorldufigen Fazit:
Bei ndherem Hinschauen stellt sich heraus, dass die
Entscheidungen, die jedermann trifft, nicht nur in
der Medizin oder Politik sehr viel hdufiger den
Ernstfall betreffen, als man auf den ersten Blick an-
nehmen mochte. Das gilt gerade auch fiir Fille, in
denen man dies nicht bedacht hatte und deshalb
achtlos oder auf den Bahnen des Gewohnten
agierte. Die Herausbildung verantwortlicher Ent-
scheidungskompetenz scheint mir deshalb fiir eine
freie Gesellschaft, in der jeder im Prinzip selbst die
fiir sein Leben grundlegenden Entscheidungen tref-
fen kann und in der Bevormundung jederzeit aus
guten wie weniger guten Griinden zuriickgewiesen
werden kann, eine unverzichtbare Grundlage jegli-
cher individuellen Autonomie zu sein. Das heifit im
Umkehrschluss: niemand sollte sich in Fiihrungs-
funktionen allein aufgrund seiner Zugehorigkeit
zur politischen Elite halten kdnnen, der sich durch
Entscheidungsunfdhigkeit oder Fehlentscheidun-
gen als dafiir ungeeignet erwiesen hat. Entscheiden
kann als durchaus ungemiitliche Sache angesehen
werden, wenn jeder fiir die Folgen seiner Entschei-
dungen, besonders aber auch der Nicht-Entschei-
dungen geradestehen muss. Ohne geeignetes Trai-
ning wiirden das nur Naturtalente bewaltigen.

Anmerkungen

! Niklas Luhmann, Liebe als Passion, Frank-
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Zeitdruck die richtigen Entscheidungen treffen, die
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Intelligenz von Spitzensportlern aus? FAZ Nr. 299
vom 23.12.2020, S. 28.
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Die Alternative als Ausgangspunkt
fur ein Nachdenken tiber
,Entscheidung’

Viktoria Rieber

((1)) Die in den Ausgangspositionierungen dar-
gestellten Verstdndnisse von ,Entscheidung® sind
sich sehr nahe, mitunter jedoch auch weit vonei-
nander entfernt. Die grofte Distanz liegt wohl zwi-
schen den Positionen von Joachim Funke ,,Leben
heiBt Entscheiden. Alle lebendigen Organismen
(Menschen, Tiere, Pflanzen) miissen zwischen ver-
schiedenen Mdoglichkeiten weiterer Entwicklung
wiahlen.“ (AP ((1))) und Birger P. Priddat. In des-
sen Beispiel des ,spontanen Mantelkaufs® verdeut-
licht er, da ,,nichts verglichen wurde, mit keiner Al-
ternative* (AP ((5))), dass es sich dabei (noch)
nicht um eine Entscheidung handele. ,Entscheiden’
kann somit als Alltagspraxis oder bewusst initiier-
ter und wahrzunehmender Prozess verstanden wer-
den. Aspekte, auf die in den meisten Ausgangspo-
sitionierungen aufgegriffen wurden, zeigen sich
z.B. in Elisabeth Gobels Definition von ,Entschei-
dung*:

,»Es gibt mehr als eine Mdglichkeit, also Alterna-

tiven. Es gibt eine Zielvorstellung, was der Ent-

scheider mit der Wahl einer Alternative errei-
chen will. Er/sie hat Entscheidungskriterien.

Man kann den Alternativen hinsichtlich der Ziel-
kriterien Ergebnisse zuordnen.“ (AP ((5)))

((2)) Der Umgang mit Alternativen, bzw. ihr
Vorhandensein oder Fehlen ist in einigen Begrifts-
verstdndnissen grundlegend fiir die Bestimmung
einer Entscheidung. Hierbei kann nicht nur gefragt
werden, wie viele Alternativen mindestens vorhan-
den sein miissen, um von einer Entscheidungssitu-
ation sprechen zu konnen, sondern auch wie be-
wusst oder unbewusst diese generiert werden und
wer diese in den Entscheidungsprozess einbringt.

Alternativen

((3)) ,,Entscheiden ist erst einmal ein Unter-
scheiden. Entscheiden ist eine paarweise Opera-
tion* (Priddat AP ((1))) ,,Das ,Wahlen* ist nur ein
anderer Name fiir ,Entscheiden‘.” (ebd. ((3))).
Zwar hat man bei einer Entscheidung die Wahl
zwischen verschiedenen Alternativen, dennoch
kann hinterfragt werden, ob es sich dabei lediglich
um unterschiedliche Termini fiir denselben Begriff
(im Sinne eines mentalen Konstrukts) handelt. Ein
moglicher Unterschied zwischen ,Wéhlen’ und
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,Entscheiden® konnte darin liegen, dass ,Entschei-
dung‘ haufig mit einer Handlungsintention einher
geht, wihrend ,Wahl‘ zunichst nur die Festlegung
auf eine Alternative darstellt. Dieser Uberlegung
folgend, wire ,Wahl‘ ein Teil des Entscheidungs-
prozesses, der erst auf das Erwédgen von Alternati-
ven folgt. An Priddats Eingangsdefinition ist auch
interessant, dass er ,Entscheiden als ,,paarweise
Operation® (ebd. ((1))) bezeichnet. Hierzu fiihrt er
weiter aus: ,,Wer hat (vor-)entschieden, dass das
Alternativenpaar a/b zur Entscheidung anstand,
und nicht f/g?* (ebd. ((2))). Nun ist fiir mich nicht
nur interessant, wer diese (Vor-)Entscheidung zwi-
schen diesen beiden Paaren getroffen hat, sondern
vor allem: Wer hat entschieden, dass die Alternati-
ven nicht a/b/f/g/... lauten kénnen? Entscheiden ist
in meinem Verstdndnis also eine mindestens paar-
weise Operation. Entscheidungen sind dabei nur
scheinbar ,alternativlos‘, denn auch wenn es auf
den ersten Blick nur eine Alternative gibt, kann ich
mich entscheiden, diese nicht zu wahlen. Wenn ich
beispielsweise Brot kaufen mochte und es nur die
Sorte ,Roggenmischbrot* gibt, kann ich mich ent-
scheiden dieses nicht zu kaufen. Die Verweigerung
der Wahl stellt also immer auch eine Alternative
dar. Somit wire das eingangs beschriebene Bei-
spiel des Mantelkaufens von Priddat (vgl. AP ((5)))
auch als Entscheidung zu verstehen, da die Alter-
native zum Kauf des Mantels wire, diesen nicht zu
kaufen.

((4)) Ein Alternativenmaximum ist in Entschei-
dungssituationen deutlich schwieriger zu bestim-
men und eher von den Ressourcen abhéngig, die
dem/der Entscheider*in zur Verfiigung stehen (Wie
schnell muss die Entscheidung getroffen werden?
Welche Moglichkeiten fiir Recherchen sind vor-
handen? ...). Hierauf verweist auch Alena Blei-
cher:

,,Gleichzeitig zeigt aber die Realitdt in unter-
schiedlichen Kontexten, dass trotz aller Versu-
che, eine umfangreiche Wissensbasis zu schaf-
fen im Moment der Entscheidung héufig kein
vollstdndiges Wissen vorliegt® (AP ((1)))

((5)) Der/die Entscheider*in kann sich zwar be-
mithen, moglichst viele Alternativen zu finden,
er/sie kann sich aber nie ganz sicher sein, sie alle
gefunden zu haben. Wenn es beim Bécker nur
,Roggenmischbrot und ,Weillbrot* gibt, miissen
das nicht alle Alternativen fiir die Entscheidungssi-
tuation ,Brotkauf* sein. Vielleicht verkauft der Ba-
cker auch ein Vollkornmehl und ich entscheide
mich, daraus selbst ein Brot zu backen, das meinen
Vorstellungen entspricht. Diese neue Alternative

konnte man, im Sinne Priddats als innovativ be-
zeichnen, da ein kontextueller ,,switch* stattgefun-
den hat (Priddat AP ((11))).

((6)) Das Beispiel des Brotkaufens zeigt auch,
dass die Feststellung Gobels: ,,reale Entscheidun-
gen sind sehr hdufig durch mehrere Ziele geprigt,
durch unklare Alternativen, unsichere Ergebnisse,
mehrere Akteure* (AP ((13))) zutreffend ist. Inte-
ressant scheint hierbei zu hinterfragen, ob es die
Entscheidungssituation selbst ist, die diese Kom-
plexitdt aufweist, oder ob es eine Frage der Wahr-
nehmung/Ausblendung von Komplexitit ist und
das sehr hdufig durch ein stets/immer ersetzt wer-
den miisste? Das Brot kaufe ich vielleicht nicht nur
fiir mich, sondern auch fiir meine Kinder. Zu den
Zielen gehort neben der Stillung des Hungers auch
eine gesunde Erndhrung und die Vermeidung einer
allergischen Reaktion eines Kindes auf Weizen.
Somit kann die eingeschriankte Auswahl an Alter-
nativen dazu fiihren, dass ich die Entscheidungssi-
tuation als sehr komplex wahrnehme oder eben
auch nicht, wenn die Alternative, dann eben Reis
zu kochen, eine wihlbare Option fiir mich darstellt.
Die Wahrnehmung von Komplexitét von Entschei-
dungen kann auch dazu fiihren, Entscheidungen
unterschiedlich zu klassifizieren und gewichten.

Klassifizierungen

((7)) Martin streicht als ,,besonders bedeutsame
Klasse* von Entscheidungen die nach Thomae be-
schriebenen ,,echten Entscheidungen® heraus (AP
((11))), die durch eine ,,starke Ich-Beteiligung, um-
fangliche Antizipationsleistungen, unsichere bis
ungewisse Folgen, eine wenig transparente Ent-
scheidungssituationen® (ebd.) charakterisiert sind.
Funkes Hinweis auf Daniel Kahneman folgend
(vgl. AP ((14))), konnte man diese Entscheidungen
wohl als solche bezeichnen, die in ,,System 2° ab-
laufen, dessen Operationen ,,oftmals mit dem sub-
jektiven Erleben von Handlungsmacht, Entschei-
dungsfreiheit und Konzentration einher[gehen]
(Kahneman 2012, S.33). Auch wenn Martin sicher
recht hat, dass diese Entscheidungen von besonde-
rer Bedeutung sind, ldsst sich doch hinterfragen, ob
die Bezeichnung nicht Probleme mit sich bringt, da
auch weniger schwierige Entscheidungen FEnt-
scheidungen und damit ,echt® sind. Vor allem das
Merkmal der beschriebenen ,echten Entscheidun-
gen, ,.dass sich, selbst bei grofiter Bemiihung,
keine klare Losung herausbildet (Martin AP
((13))), scheint problematisch, da auch Entschei-
dungsprozesse, innerhalb derer sich eine Alterna-
tive als die eindeutig bessere abzeichnet, schwierig
sein konnen. Eine Frau, die sich entscheidet, ithren
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Mann zu verlassen, weil er ihr gegeniiber gewaltté-
tig wurde, weill vermutlich, dass es sich dabei um
eine (fiir viele) klare und gute Losung handelt und
wiirde die Entscheidung dennoch als ,echte Ent-
scheidung® bezeichnen, da die emotionale Bewer-
tung der Alternativen besonders relevant ist (siche
hierzu auch Fink AP ((3))). Wenn sich auch trotz
,»grofiter Bemithung (Martin AP ((13))) keine L6-
sung abzeichnet, ist dann eine Entscheidung {iber-
haupt moglich? Hierfiir scheinen zwei Varianten
interessant zu sein:

A) Zwei oder mehr Alternativen werden von
den Entscheidenden als gleich gut/schlecht
eingeschitzt, keine der Alternativen hat
mehr vor- und/oder nachteilige Konse-
quenzen als die andere/eine der anderen.
Die Situation kann ein Dilemma fiir die
Entscheider*innen darstellen.

B) Die Entscheidenden konnen keine Alterna-
tiven ausmachen, die auf die Entschei-
dungssituation angewendet werden kon-
nen. Die Situation kann als Problem be-
zeichnet werden, das es zu 16sen gilt. Das
»Konzept des Problemlosens wird von
Funke (AP ((17)) und ((18))) fiir komplexe
Entscheidungen als hilfreich angefiihrt, ob
er dabei auch von einem Fehlen von Alter-
nativen ausgeht, bleibt in der Beschreibung
offen.

((8)) Der Vorteil einer Klassifizierung von Ent-
scheidungen als ,echte’ und einem Wissen um
diese Klasse konnte darin liegen, dass diesen die
bereits beschriebene Aufmerksamkeit widerfahrt.
Wenn ich also feststelle, dass mir diese Entschei-
dung schwerfillt, halte ich inne und widme ihr be-
sondere Aufmerksamkeit (mit Kahneman konnte
man vielleicht von einem Systemwechsel von 1 auf
2 sprechen).

((9)) Ein Risiko konnte aber darin liegen, dass
ich Entscheidungen, die nicht das Pridikat ,echt
tragen, erst recht keine Bedeutung schenke und
diese mit der Zeit problematisch werden (z.B. in
dem sich rassistische Einstellungen verfestigen,
weil ich Entscheidungen nicht hinterfrage). Es
konnte also sinnvoll sein, auch vermeintlich einfa-
chen Entscheidungen hin und wieder groBBere Auf-
merksamkeit zu schenken und sie auf die Ebene der
,echten Entscheidungen® zu heben.

Entscheider*innen

((10)) In einigen Ausgangspositionierungen
wird zwar auf Unterschiede zwischen Entscheidun-
gen von Individuen und Kollektiven hingewiesen
(z.B. Funke AP ((23))), Thomas Saretzki betont
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aber zu Recht, dass diese Differenzierung héufig
unterlaufen wird (AP ((2))). Seine Ausfiihrungen
fiir reflexive Entscheidungsprozesse, innerhalb de-
rer ,,zunédchst einmal zu entscheiden [ist], wie ent-
schieden werden kann und soll* (Saretzki AP ((5)))
ist fiir kollektive Entscheidungsprozesse von be-
sonderer Bedeutung. So macht es, wie in meiner
Ausgangspositionierung erwéhnt (vgl. ((5))), einen
Unterschied, ob die kollektive Entscheidung durch
eine Abstimmung zustande gekommen ist oder ei-
nen Konsens darstellt, den alle Gruppenmitglieder
teilen (kdnnen). Bei Abstimmung ist zudem zu un-
terscheiden, ob sich die Gruppenmitglieder auf das
Procedere des Abstimmens geeinigt haben oder ob
es sich um eine Vorgabe handelt. Und wenn dem
so ist: Kommt diese Vorgabe von auferhalb der
Gruppe oder gibt es in der Gruppe eine Person, die
tiber mehr Macht verfligt und das Procedere be-
stimmt? Diese Macht kann offensichtlich sein (z.B.
eine Vorgesetzte, die mit ihrem Team eine Ent-
scheidung trifft) oder sie kann nun implizit vorhan-
den sein (z.B. ein Schiiler, der innerhalb der Kin-
dergruppe besonders beliebt ist). Kahneman emp-
fiehlt vor der Erorterung eines Problems eine Ein-
zelphase, in der jede*r seinen/ihren Standpunkt
aufschreibt (vgl. 2012, S.112). Dies kann nicht nur
fiir Alternativen und damit einhergehende Prife-
renzen hilfreich sein, sondern bereits zur Einigung
auf die Vorgehensweise innerhalb des Entschei-
dungsprozesses genutzt werden. Durch das
(schriftliche) Festhalten der Alternativen kann zu-
dem eine erste Vielfalt sichtbar werden, die auch
nach der Losungssetzung zur Begriindung dersel-
ben dienen kann. Die Qualitit von Begriindungen
fiir die Wahl einer der Alternativen ist dabei auch
insofern relevant, als dass sich mit der Zunahme
der Komplexitit von Begriindungen Lernfort-
schritte im Bereich der Urteilsfahigkeit feststellen
lassen (vgl. Sander 2013, S. 77).

((11)) André Johannes Krischer verweist da-
rauf, dass ,,aus der Entscheidbarkeit eine Entschei-
dungsbediirftigkeit (AP ((10))) geworden ist, die
sich vor allem auf die vielfaltigen Moglichkeiten
von Lebenswegen junger Menschen bezieht (vgl.
ebd.). Deshalb kann es sinnvoll sein, das Thema
,Entscheidung® vom impliziten zum expliziten Ge-
genstand von Bildungsprozessen zu machen. Ne-
ben den bereits beschriebenen Aspekten scheinen
vor allem die folgenden Hinweise aus den Aus-
gangspositionierungen hierfiir gehaltvoll.
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Entscheidung und Bildung

,,2Anerkennung der Normalitit von Nichtwissen
in Entscheidungen* (Bleicher AP ((5))

((12)) Wie bereits beschrieben, ist es in den
meisten Entscheidungen nicht méglich, alle Alter-
nativen zu kennen. Das Wissen um die Unsicher-
heit in Entscheidungssituationen kann bei der Fest-
legung auf eine Losung entlastend wirken, da diese
nur im Kontext des zu Wissenden getroffen wurde
und durch neue Informationen auch wieder revi-
diert werden kann und sollte. Alena Bleicher weist
darauf hin, dass solche Fehler als ,,Anlass zum Ler-
nen genutzt werden (AP ((8))) kdnnen und damit
eine positive Fehlerkultur entstehen kann. Dies ist
nicht nur in Schule und Unterricht wichtig, sondern
auch fiir gesellschaftliche Fragestellungen. Der
Umgang mit der Covid-19 Pandemie zeigt ein-
driicklich, dass auch Wissenschaftler*innen bei
neuen Informationen ,alte* Entscheidungen neu be-
werten und zu anderen Lésungssetzungen kommen
(z.B. in ihrer Einschitzung, wie sinnvoll das Tra-
gen von Masken ist).

((13)) Roland Reichenbach beschreibt diese
fragende Haltung als grundlegend fiir Demokra-
tien:

,,Demokratische Gesellschaften tradieren Frage-
zeichen, wihrend anti-demokratische Gesell-
schaften letzte Antworten anstreben und als ver-
bindlich ausformulieren. Paddagogisch geht es
also darum, Fragen hervorzubringen und die
Fraglichkeit eigener Antworten zu erkennen.*
(2017, S.237)

((14)) Eine fragende Haltung in Entschei-
dungssituationen sollte dabei nicht nur zu einer Un-
tersuchung von préferierten Alternativen fiihren,
sondern gerade auch jene Alternativen genauer be-
fragen, die Ablehnung hervorrufen. Hierauf weist
Walter Reese-Schifer hin:

,,Ohne die permanente Revisionsbereitschaft der
eigenen Position und die Bereitschaft zur Auf-
nahme unerwarteter oder nicht ins vorgefertigte
Bild passender Informationen werden kluge Ent-
scheidungen nicht zustande kommen* (AP ((7)))

((15)) Es kann nicht nur gefragt werden, wel-
che Informationen fiir abgelehnte Alternativen
sprechen und welche Griinde andere fiir die Wahl
dieser Alternativen anfiihren konnten, sondern
auch, warum diese Alternativen Ablehnung in ei-
nem selbst hervorrufen. Die emotionale Kompo-
nente von Entscheidungen wird von Sascha Benja-
min Fink hervorgehoben:

»Leider wird die Unterscheidung rational/irratio-
nal hdufig verwechselt mit verniinftig/emotio-
nal* (AP ((3)))

((16)) Ein Wissen darum, wann es legitim ist,
eine emotional geleitete Entscheidung zu treffen
und wann die Begriindung mit dem ,Bauchgefiihl’
nicht ausreicht, kann deshalb auch Gegenstand von
,Entscheidungsbildung® sein.

»Entscheidungsverfahren, Entscheidungskollek-
tive und Entscheidungsmaterien sind nicht unab-
héngig voneinander zu betrachten und zu bewer-
ten. (Saretzki AP ((7)))

((17)) Die von Thomas Saretzki genannten Zu-
sammenhdnge gilt es in Bildungsprozessen sicht-
und nachvollziehbar zu machen. Hierzu gehort das
Schaffen einer Kultur, in der Entscheider*innen
unterschiedliche Perspektiven einnehmen kénnen,
um eine Vielzahl an Alternativen zu entwickeln.
Sie lernen, Vor- und Nachteile von unterschiedli-
chen Entscheidungsverfahren einschitzen zu kon-
nen, um fiir eine bestimmte Entscheidungssituation
das geeignete Verfahren zu finden. Das Befragen
und (kritische) Reflektieren von Entscheidungen
sowie die Offenheit zur Korrektur sind ebenfalls
Teil einer solchen ,Entscheidungskultur.

Literatur

Kahneman, Daniel (2012): Schnelles Denken, lang-
sames Denken. 14 Afl. Miinchen: Siedler

Reichenbach, Roland (2017): Ethik der Bildung und
Erziehung. Essays zur Pddagogischen Ethik. Pa-
derborn: Schoningh / UTB.

Sander, Wolfgang (2013): Politik entdecken - Frei-
heit leben. Didaktische Grundlagen politischer
Bildung. 4. Aufl. Schwalbach/Ts.: Wochen-
schau-Verl. (Reihe Politik und Bildung, 50).

Verfasserin
Viktoria Rieber, akademische Mitarbeiterin im

Institut fiir Erziehungswissenschaften
Padagogische Hochschule Ludwigsburg

67



Itdb Bd. 1 (2021) Forschungsforum Begriffskléirungen in Wissenschaft und Bildung: Entscheidung — Erweiterte Positionierungen

Entscheidungen in interdisziplindren
Diskursen

Thomas Saretzki

1 Einleitung

((1)) Der Befund zur ersten Runde der Begriffskldrungen
im Forschungsforum der itdb ist nicht iiberraschend: Beim
Durchgang durch die Ausgangspositionierungen zeigt sich,
dass der Begriff «Entscheidung» in den angefragten Diszipli-
nen unterschiedlich verwendet wird. Uberdies exponieren die
beteiligten Autorinnen und Autoren ein jeweils spezifisches
Verstdndnis dieses Begriffes und seiner Bedeutung fiir ihre
Disziplin, das innerhalb ihres Faches nicht in jedem Fall auf
ungeteilte Zustimmung stoflen wird. Schlielich sind in den
vorliegenden Ausgangspositionierungen recht unterschiedli-
che Herangehensweisen an die Aufgabe der Begriffsklarung in
Wissenschaft und Bildung gewdhlt worden. Der Ausgangsbe-
fund zum Reden und Schreiben iiber «Entscheidung» erinnert
somit an den Eindruck, den Nina Hagens Zuschauerin beim
Blick auf den Bildschirm ihres Fernsehers hat: «Alles so schon
bunt hier — kann mich gar nicht entscheiden». Angesichts die-
ses Pluralismus von Begriffstraditionen, individuellen Akzent-
setzungen und unterschiedlichen Zugangsweisen lautet die na-
heliegende Frage fiir die «Erweiterten Positionierungeny, die
in der zweiten Runde zu formulieren sind: «Wie kann mit die-
ser Vielfalt klarungsforderlich umgegangen werden?»

2 Umgang mit Vielfalt
2.1 Aufgabenverstandnisse

((2)) Wie ist diese Aufgabe zu verstehen, wie
kann sie in dem hier gegebenen Rahmen bearbeitet
werden? In klassischen Reflexionen iiber die Be-
stimmung der Aufgaben einer einzelnen Wissen-
schaft wird oft nach dem «Was» oder «Wozu» ge-
fragt. Im Fall eines begrifflich fokussierten For-
schungsforums wiirde dieses Vorgehen wohl zu
folgender Frage fiihren: Was ist und wozu «Ent-
scheidungy» studieren? Die fiir die zweite Runde
tatséchlich gewdhlte Formulierung als Frage nach
dem «Wie» zielt indessen nicht auf eine Gegen-
standsbeschreibung oder Zweckbestimmung, son-
dern auf die Suche nach einem Weg, auf dem es um
Ansétze, Vorgehensweisen oder Methoden des
Umgangs mit Vielfalt in interdisziplindren Diskur-
sen geht. Zudem impliziert das «kann» eine Per-
spektive, die auf Potentiale ausgerichtet ist. Ihre
vollstindige Beantwortung wiirde die Auflistung
eines breiteren, wenn nicht umfassenden Spekt-
rums von Moglichkeiten des Umgangs mit Vielfalt
erfordern.

((3)) Die Formulierung der Frage ist in sozialer
Hinsicht offen: Sie verzichtet auf die explizite Be-
nennung von Adressaten, die Auskunft iiber ihren
Umgang mit der angesprochenen Vielfalt geben
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sollen oder um Vorschlége fiir weitere Moglichkei-
ten eines Umgangs mit Vielfalt gebeten werden.
Ungeachtet dieser grundsitzlichen Offenheit in Be-
zug auf das «Wer» ist in dem gegebenen Kontext
davon auszugehen, dass es zunichst die hier einge-
ladenen Autorinnen und Autoren sind, die nach der
Formulierung ihrer Ausgangspositionierungen
zum Begriff Entscheidung einen nichsten Schritt
im Hinblick auf die Bewaltigung der selbst erzeug-
ten Vielfalt gehen sollen. Erwartet wird in diesem
Rahmen, dass sie dies als Reprasentanten einer be-
stimmten wissenschaftlichen Disziplin tun, die sie
angesichts der akademischen Spezialisierung ver-
mutlich aus einer Subdisziplin heraus vertreten.
Der Zugang zum Verstdndnis von Entscheidungen
und den Problemen, die sich auf der Gegenstands-
ebene in den Erfahrungen und der Praxis von Han-
delnden ergeben, erfolgt damit nicht jenseits von,
sondern iiber wissenschaftliche Disziplinen und
ihre Blicke auf bestimmte Gegenstandsbereiche
und Handlungsfelder und die darin ausgemachten
Entscheidungsprobleme. Die Einleitung eines Dia-
loges tiiber «Entscheidungy ist interdisziplinir,
nicht transdisziplinér angelegt.

((4)) Wo von Vielfalt die Rede ist, da entsteht
leicht der Eindruck, dass man schon genug wissen
wiirde, wenn man die jeweils beteiligten Personen
und ihre Beitrdge verstanden hétte. Zu fragen ist
bei einem selbstkritischen Vorgehen allerdings, ob
die jeweils versammelte Vielfalt auch schon alles
umfasst, was fiir die Beantwortung der aufgewor-
fenen Frage einschlédgig ist und moglicherweise zu
beriicksichtigen wire. Das hier versammelte Spekt-
rum ist sehr vielschichtig und die Beteiligten wer-
den Miihe haben, auf alle Positionen in der wiin-
schenswerten differenzierten Art und Weise einzu-
gehen. Gleichwohl gilt es im Auge zu behalten,
dass die hier vertretenen Positionen nicht alle Dis-
ziplinen umfassen, die den Begriff «Entscheidungy»
bei der Untersuchung von bestimmten Phidnome-
nen herangezogen und den wissenschaftlichen Dis-
kurs iiber «Entscheidung» mitgeprdgt haben. So
gibt es keine Beitrdge aus den drei ehemals als
«obere» eingestuften Fakultiten der klassischen
Universitat wie Theologie, Medizin oder Jurispru-
denz, oder aus «angewandten» auBeruniversitiren
Forschungsbereichen wie der Militirforschung.
Mit diesen Disziplinen fehlen dann allerdings auch
einige der klassischen Figuren und Konstellatio-
nen, an denen Probleme der Beziehung von Ent-
scheidungstragern und Entscheidungsbetroffenen
auf der Gegenstandsebene exemplarisch verhan-
delt wurden: Priester und Gldubige, Arzte und Pa-
tienten, Richter und Anwilte, Generile und Solda-
ten. Zwar ist eine vollstdndige Inklusion aller ein-
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schldgigen Disziplinen in der Praxis interdiszipli-
nédrer Foren in der Regel nicht zu erreichen, zumal
es vermutlich umstritten bleibt, welche Disziplinen
denn jeweils vertreten sein sollten, um eine umfas-
sende Forschungsstandanalyse zu ermdglichen. Es
gilt aber wie bei anderen wissenschaftlichen oder
politischen Diskussionen zu beachten, dass eine
Begrenzung der Beteiligung Implikationen fiir die
Ergebnisse hat, die am Ende erreicht werden.

2.2 Vorgehensweisen

((5)) Um die gestellte Aufgabe zu bearbeiten,
liegt ein mehrstufiges Vorgehen mit einer Reihe
von Schritten nahe. Von den idealtypisch denkba-
ren Schritten konnen einige in dem hier gegebenen
Rahmen nicht oder doch nicht in der wiinschens-
werten Form gegangen werden. Bei weiteren wire
zu fragen, ob man sie gehen will oder gehen soll.

((6)) Der erste Schritt im Umgang mit Vielfalt
ist als «Verstehen» zu begreifen. Es geht dabei
nicht nur darum, die Beitrdge der anderen Disku-
tanten als Information {iber deren Forschungsstand
zur Kenntnis zu nehmen. Es kommt darauf an, sich
klar zu machen, dass sie von den Rezipienten inter-
pretiert werden. Fiir Beteiligte, die diese Voraus-
setzung eines Dialoges selbstkritisch reflektieren,
heiB3t das zunéchst sich zu vergegenwartigen, dass
die Lektiire fremder Texte mit einer Interpretation
und oft mit einer impliziten «Ubersetzungy» in die
Sprache und das Denken der eigenen Disziplin ein-
hergeht. Diese Ubersetzung bezieht sich nicht nur
auf die Worter, die in einem Text zu lesen sind. Es
geht vielmehr um die Bedeutung, die solche Ter-
mini (wie «Entscheidung») im empirischen und
theoretischen Bezugssystem der anderen wie der
eigenen Disziplin erhalten. Aus Sicht der Politi-
schen Theorie und Ideengeschichte ist dieser
Schritt auf dem Weg zu einem transparenten Dia-
log unvermeidlich: «interpretation is not an option
but a necessity for the meaning-seeking creatures
that we are». Mit der Vergegenwirtigung der Un-
ausweichlichkeit von Interpretation ist allerdings
keine Beschriankung auf eine innerdisziplindre Dis-
kussion oder gar subjektiv beliebige Lektiire von
wissenschaftlichen Texten verbunden. Vielmehr
bleibt ein ebenso bedeutungsvoller wie kritischer
Diskurs auch zwischen Disziplinen méglich, wenn
man davon ausgeht «that not all interpretations are
equally valid oder valuable; and that interpretations
are rationally criticizable and corrigible» (Ball
2004: 18). Mit mehr oder weniger produktiven
Missverstdndnissen und interpretativen Kontrover-
sen zwischen Disziplinen ist insbesondere dann zu
rechnen, wenn Reprisentanten aus einer Disziplin

Aussagen zu einem Gegenstandsbereich und des-
sen begrifflicher Erfassung machen, fiir den im
etablierten Verstdndnis der akademischen Arbeits-
teilung primér eine andere Disziplin «zustidndig»
ist.

((7)) Im zweiten Schritt stellt sich eine Auf-
gabe, die als «Vergleichen» zu verstehen wire. Zu
fragen ist dabei einerseits nach Gemeinsamkeiten,
andererseits nach Unterschieden der Ausgangspo-
sitionen zwischen den beteiligten Disziplinen. Al-
lerdings setzt ein systematisch angelegter und me-
thodologisch reflektierter Vergleich nach verbrei-
tetem Verstindnis die Finnahme eines gegeniiber
den betrachteten Positionen in gewisser Weise «un-
abhéngigen», zumindest aber explizit ausgewiese-
nen Standpunktes voraus. Hinzu kommt die nach-
vollziehbare Erlduterung des Erkenntnisinteresses
und der Perspektive, die von diesem Standpunkt
aus auf den Gegenstandsbereich des Vergleiches
eingenommen wird. Wenn es die Diskutanten
selbst sind, die gemeinsam einen Vergleich ihrer
Sicht auf diesen Gegenstandsbereich und die dabei
gebrauchten Begrifflichkeiten vornehmen sollen,
dann wére es bei einem systematisch angelegten
Vorgehen nétig oder doch wiinschenswert, dass
sich die Beteiligten vorab untereinander {iber die
Art des Vergleiches, die untersuchungsbediirftigen
Dimensionen und die Kriterien einer etwaigen Be-
wertung verstindigen. Angesichts der hier gegebe-
nen Bedingungen, unter denen der Versuch einer
Versténdigung (einstweilen) nicht als ldngeres Ge-
spriach unter Anwesenden, sondern nur als schrift-
licher Austausch moglich ist, erscheint ein solch
anspruchsvolles, auf vorgéngiger gemeinsamer Re-
flexion aufbauendes komparatives Vorgehen in-
dessen nicht realisierbar.

((8)) Mit der reflektierten Bearbeitung des Ver-
gleichens ist in vielen Fillen zumindest implizit be-
reits ein weiterer Schritt verbunden, den man bei
einer analytischen Differenzierung des Vorgehens
als «Verortungy» kennzeichnen konnte. Dabei ginge
es hier um eine Verortung im Raum der Begriffs-
systeme oder -netze, in denen von «Entscheidungy
die Rede ist. Wie bei anderen grundlegenden Be-
griffen, so sind auch mit diesem Begriff «Deu-
tungsleistungen» verbunden, die nicht nur syn-
chron, sondern «immer zugleich diachron gestaf-
felt» sind. So fragt Begriffsgeschichte in histori-
scher Perspektive danach, «wann, wo, von wem
und fiir wen welche Absichten und welche Sachla-
gen wie begriffen werden» (Koselleck 2006: 100).
Eine Verortung im Netz aktueller Begriffsbestim-
mungen wiirde damit bei einem reflektierten Vor-
gehen auch die Vergegenwartigung eines Wandels
von Begriffsverstindnissen in der eigenen Diszip-
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lin einschlieBlich der bisher erfolgten Wechselbe-
ziehungen zu anderen Disziplinen beinhalten. Bei
einer synchron vergleichenden Betrachtung ist da-
mit zu rechnen, dass neben der Selbstverortung in
einem historisch gewachsenen Begriffsnetz immer
auch eine gegenwartsbezogene (Fremd-)Verortung
anderer Disziplinen und ihrer Bedeutung fiir die
Begriffsbildung des eigenen Faches eine Rolle
spielt.

((9)) Sucht man nach einer Antwort auf die
Frage nach den Moglichkeiten des Umgangs mit
Vielfalt («kanny»), dann wire es denkbar, dass die
bisher genannten drei Schritte des Verstehens, Ver-
gleichens und Verortens gemeinsam gegangen
werden. Ein solches idealtypisch denkbares mehr-
stufiges Modell wiirde Orientierungsmoglichkeiten
fiir ein strukturiertes gemeinsames Vorgehen bei
einer interdisziplindren Begriffskldrung bieten. In
dem hier im Forschungsforum tatséchlich gegebe-
nen Rahmen dienen die genannten drei Schritt hin-
gegen erst einmal der Vergegenwirtigung von im-
pliziten Voraussetzungen eines interdisziplindren
Dialoges. Sie sind insoweit als Vorarbeiten einer
gemeinsamen Begriffsklarung zu verstehen.

((10)) Wenn sie es nicht schon vorher getan ha-
ben, dann lassen sich die Beteiligten in der Praxis
eines interdisziplindren Austausches spétestens im
néchsten Schritt meist von der Frage nach der mog-
lichen « Verwendungy der Beitrdge aus den anderen
Disziplinen leiten. Bezugspunkte fiir eine mogliche
Verwendung kdnnen in der eigenen (disziplindren)
Forschung, in der interdisziplindren Untersuchung
eines Problems oder in der Bearbeitung eines vor-
gegebenen oder vereinbarten Vorhabens liegen. Es
ist folglich bei realistischer Betrachtung zu erwar-
ten, dass die Aufgabe, nach Kenntnisnahme der
hier vertretenen Ausgangspositionen aus anderen
Disziplinen eine «Erweiterte Positionierungy zu
formulieren, im Hinblick auf unterschiedliche Be-
zugspunkte angegangen wird. Die mogliche Ver-
wendung der Betrdge wird dabei meist anhand von
Kriterien gepriift, die sich in vereinfachender Form
unter den Stichworten «Anschlussfahigkeit» und
«Angemessenheity zusammenfassen lassen. Der
«Probiersteiny fiir eine Verwendung wird in einem
wissenschaftlichen Kontext oft auch als Frage nach
dem «epistemischen Mehrwert» zum Ausdruck ge-
bracht.

((11)) Werden die Beitrége aus anderen Diszip-
linen auf das eigene Fach oder die eigene For-
schung bezogen, dann fillt die Priifung ihrer mog-
lichen Verwendung nach der etablierten akademi-
schen Arbeitsteilung zunéchst einmal in die Zu-
standigkeit der jeweiligen Facher. Deren Vertreter
stehen vor der Frage, ob die zunichst «fachfrem-
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den» Beitrége anschlussféhig fiir die eigene Diszip-
lin oder die eigene Forschung sind und ob sie im
Hinblick auf die dort untersuchten Gegenstinde zu-
mindest als «angemessen» gelten konnen. Die Er-
gebnisse dieser Priifung sind nach einem fécher-
iibergreifenden Verstindnis von wissenschaftli-
chen Diskursen dann gegeniiber den Vertretern der
Disziplinen zu erldutern und zu rechtfertigen, aus
denen die Beitrdge kommen.

((12)) Wird die Verwendung von Beitrdgen aus
anderen Disziplinen hingegen auf Fragen zu erkla-
rungsbediirftigen oder praktisch relevanten Proble-
men auf der Gegenstandsebene bezogen, auf die
jede einzelne Disziplin keine oder doch keine an-
gemessene Antwort geben kann, dann entfillt die
etablierte Zustdndigkeitszuschreibung und die da-
mit einhergehende Verteilung der Begriindungs-
pflichten zwischen den Disziplinen. Die Definition
der Ausgangsprobleme und alle Schritte zu ihrer
Untersuchung werden selbst Gegenstand eines
problemorientierten interdisziplindren Diskurses,
der in konkreten Projektzusammenhéngen zu einer
(wie immer pragmatischen) Kldrung der Begriffe
ndétigt, die zur Analyse und Beurteilung der Prob-
leme und ihrer moglichen Losungen herangezogen
werden. Im Kontext dieses Forschungsforums gibt
es aber (noch) kein gemeinsam wahrgenommenes
oder gar definiertes Ausgangsproblem, das auf der
Gegenstandsebene zu verorten wére und fiir das
eine Losung zu suchen ist. Damit entfallt die Prob-
lembedingung, die sonst den Ausgangs- und Be-
zugspunkt fiir eine interdisziplinidre Zusammenar-
beit in der Forschung bildet.

((13)) Die Verwendung in einer anderen Dis-
ziplin ist nicht angemessen als instrumentelle «An-
wendungy zu denken. Vielmehr ist davon auszuge-
hen, dass ein solcher Transfer {liber Disziplingren-
zen hinweg Implikationen fiir die Bedeutung von
Theorien, Methoden oder Ergebnissen hat. Eine
Verwendung in einer anderen Disziplin kann auf
der konzeptionellen Ebene mit Verdnderungen des
Versténdnisses von Begriffen einhergehen, die ex-
plizit ausgewiesen werden. Legt man die Befunde
der Verwendungsforschung zugrunde, dann ist an-
zunehmen, dass eine Verwendung auch da, wo sie
nicht expliziert wird, implizit mit einer «Verwand-
lung» einhergeht (Beck/Bonf31989: 35).

3 Begriffe

((14)) Was die Begriffsbestimmung angeht, so
verzichten die Autorinnen und Autoren auf die For-
mulierung einer ausgearbeiteten formellen Defini-
tion des Begriffs «Entscheidungy» und beschrinken
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sich stattdessen auf die Erlduterung ihres Verstiand-
nisses von Entscheidungen in fachlichen Einfiih-
rungskontexten oder ihres Zugangs zu ausgewahl-
ten Entscheidungsproblemen.

((15)) Fragt man nach der Extension der ver-
wendeten Begriffe, so zeigen sich deutliche Unter-
schiede zwischen den Diskutanten. Allerdings
wirft die GroBe der Ausdehnung in einigen Fillen
erkennbar grundlegende Fragen der Grenzziehung
bei der Verwendung des Entscheidungsbegriffs
auf. In dem Beitrag von Funke wird der mogliche
Verwendungsbereich des Begriffs unter der Uber-
schrift «Grundlegendes» gleich zu Anfang sehr
weit gefasst: «Leben heifit Entscheiden». Mit die-
ser Bedeutungszuschreibung ergibt sich ein {iber-
aus weites Feld moglicher «Entscheider», wenn es
unmittelbar im Anschluss heif}t: «Alle lebendigen
Organismen (Menschen, Tiere, Pflanzen) miissen
zwischen verschiedenen Mdglichkeiten weiterer
Entwicklung wéhlen» (AP ((1))). Aus politikwis-
senschaftlicher (wie im Ubrigen auch aus biologi-
scher) Sicht kommt eine Verwendung der Begriffe
«Entscheiden» und «Wihlen» mit Bezug auf alle
lebendigen Organismen einer unzuldssigen Anth-
ropomorphisierung von Tieren und Pflanzen
gleich, bei der am Ende alle irgendwie gerichteten
Korperbewegungen auf «Entscheidungen» zu be-
ruhen scheinen. Zwar wird die «Sicht der Psycho-
logie» anschlieBend erkennbar mit Bezug auf die
Gattung «Homo sapiens» dargestellt und in den
«Vertiefende[n] Uberlegungen» geht es unter der
Uberschrift «Bewusstheity ausdriicklich um
«Menschliches Entscheiden» (AP ((11))). Zu fra-
gen wire allerdings, ob und in welcher Hinsicht ein
solch emphatisch akzentuierter Einstieg mit seiner
Ausweitung der Rede vom Entscheiden auf das Le-
ben schlechthin «klédrungsforderlich» fiir die Be-
stimmung des Begriffs Entscheidung sein kann.

((16)) Zu weitreichend ist auch eine Rede-
weise, wie Krischer AP zu Recht anmerkt, bei der
«Entscheiden» allgemein mit Handeln gleichge-
setzt ((1)) und so als unspezifische «anthropologi-
sche[n] Konstante» verstanden wird ((2)). Gegen-
iiber einer Gleichsetzung von Entscheiden und
Handeln erscheint es aus sozialwissenschaftlicher
Sicht angemessener, den Handlungsbegriff als
iibergeordnete Kategorie zu verstehen und Ent-
scheiden als besondere Form des Handelns in kom-
plexen Prozessen zu begreifen.

((17)) Im Hinblick auf den Umgang mit Viel-
falt angemessener als anthropomorphisierende
Verallgemeinerungen oder anthropologische Fixie-
rungen wire von einem historisch aufgeklérten
Verstiandnis auszugehen, demzufolge «Entschei-
dungeny als umstrittene soziale Konstruktionen zu
konzeptualisieren sind, deren Bedeutung je nach

gesellschaftlichem Kontext von Beteiligten und
Beobachtern unterschiedlich interpretiert werden
kann (Kriescher AP ((2))).

((18)) Was die begriffliche Ebene angeht, so
weist Priddat AP gleich im ersten Satz seines Bei-
trags darauf hin, dass «Entscheiden ... erst einmal
ein Unterscheiden» ist ((1)). Ein Entscheiden setzt
ein vorgingiges Unterscheiden voraus, das sich bei
Entscheidungen iiber die Zukunft auf «Vorstellun-
gen oder Imaginationen» bezieht ((12)). Allerdings
gilt es zu beachten, dass die Rede vom Entscheiden
im engeren Sinne dann auf den néchsten Schritt ab-
hebt, der auf das Unterscheiden folgt oder folgen
soll und bei dem die oder der Entscheidende fiir
eine Seite der zuvor explizit eingefiihrten oder im-
plizit unterstellten Unterscheidung optiert. Fiir die
Rekonstruktion von Entscheidungsprozessen heiflit
das, dass mit der Rede von Entscheidung eine zu-
vor erfolgte analytische Unterscheidung oder prak-
tische Trennung sprachlich nicht etwa aufgehoben,
sondern bekréftigt wird: «Seiner Etymologie
nach», so der Hinweis aus der Rhetorik, ist das
Wort Entscheidung «ein nomen intensivum, inso-
fern das Prifix ‘ent’ (= auseinander’) das Substan-
tiv ‘Scheidung’ (= ‘Trennung’) verstirkt» (Schi-
cker 1994: 1223, Hervorh. i. O.).

((19)) Was die Frage nach Begriffen angeht,
die dem Entscheidungsbegriff auf der Gegen-
standsebene entgegengesetzt werden, so verweist
Priddat AP ((13)) auf die Unterscheidung zu Ereig-
nissen: «Ereignisse konnen natiirlich auch vollig
unabhéngig von Entscheidungen eintreffen». Als
«kontingente Ereignisse» konnen sie von Entschei-
dungstragern so wahrgenommen und bewertet wer-
den, dass sie nichts mit den eigenen Handlungen
(in der Vergangenheit) zu tun haben und nicht von
Bedeutung fiir zukiinftige Entscheidungen sind.
Das kann sich aus Sicht von Beteiligten, Betroffe-
nen und Beobachtern allerdings in einigen Féllen
auch anders darstellen. Um diese Mdglichkeit zu
beriicksichtigen, wird die Disjunktion von «Ereig-
nis» und «Entscheidung» in der Regel nicht aufge-
hoben. Vielmehr werden Ereignisse und Entwick-
lungen im Rahmen von kontextsensiblen Ansétzen
als Faktoren konzipiert, die von aullen auf den Pro-
zess der Entscheidungsfindung einwirken oder der
Entscheidungssituation vorausgehen kénnen (Mar-
tin AP ((17))). Wenn und soweit sie nicht vorher-
sehbar waren oder doch (in ihren Implikationen fiir
die Entscheidung) nicht (angemessen) beurteilt
wurden, werfen sie Fragen nach dem Umgang mit
Wissensgrenzen (Bleicher AP ((7, 8))), verzerrten
Wahrnehmungen (Funke AP ((20))) oder ideolo-
gisch priaformierten mentalen Modellen und Ur-
teilsrahmen (Resse-Schéfer AP ((2))) auf. In poli-
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tikwissenschaftlichen Analysen von Policy-Pro-
zessen werden bedeutsame Ereignisse wie natiirli-
che und menschengemachte Katastrophen, 6kono-
mische Krisen oder gesellschaftliche Umwalzun-
gen als «focusing events» konzipiert, die Entschei-
dungsgegenstinde, Entscheidungskonstellationen
oder politische Gelegenheitsstrukturen verdndern
konnen (Herweg u.a. 2017).

((20)) Auf der Ebene der Kategorienbildung
fiihrt die Suche nach Gegenbegriffen zur Frage, ob
es im Diskurs iiber Entscheidungen auch strikte
Negationen im Sinne kontradiktorischer Begriffs-
bildungen gibt — und in der Tat wird hier auf Nicht-
Entscheidungen verwiesen. Mit dem englischen
Original dieser Begriffsbildung ist allerdings etwas
Anderes gemeint als «nichts wéihlen» — eine Mog-
lichkeit, die Rieber AP ((1)) im Rahmen eines auf
das Moment der Wahl zwischen mindestens zwei
Alternativen abstellenden Entscheidungsverstind-
nisses erwahnt. Martin AP ((6)) bezieht sich von
der verwendeten Begrifflichkeit her auf das Kon-
zept «non-decisionsy, spricht in seinen Bemerkun-
gen dazu allerdings von «sogenannten Nicht-Ent-
scheidungen» und macht damit deutlich, dass er
diesen Begriff fiir unangemessen hilt. Hinter jeder
Entscheidung, so die Prdmisse seiner Kritik an die-
ser kontradiktorischen Begriffsbildung, stecke ein
Wille ((5)) und das gelte auch fiir «Nicht-Entschei-
dungen». Verhaltensweisen, die auf ein Vermeiden
oder Verschieben von Entscheidungen hinauslie-
fen, beruhten selbst auf Entscheidungen ((6)). Die-
ser Hinweis stellt auf das Verhalten von Akteuren
in Situationen ab, in denen jegliches Handeln als
zustimmendes oder ablehnendes Entscheidungs-
handeln erscheint. Die Formulierung impliziert
eine Bewertung, die an die traditionelle Kritik von
fehlender Willenskraft und Entscheidungsschwé-
che der handelnden Akteure erinnert. Um diese
Frage nach (wiinschenswerten, aber mdglicher-
weise fehlenden) Akteursqualifikationen und das
damit assoziierte Verstdndnis von «Nicht-Ent-
scheidungen» als Ausweichen vor «Entschei-
dungsnotwendigkeiten» ((6)) ging es den Erfindern
des viel zitierten politikwissenschaftlichen Kon-
zeptes der «non-decisions» indessen gerade nicht.
Sie haben vielmehr danach gefragt, wie die «Ent-
scheidungsnotwendigkeiten» zustande kommen,
die jeweils auf der Agenda eines politischen Gre-
miums stehen — und vor allem: welche gesell-
schaftlichen Anliegen und politischen Alternativen
gar nicht erst auf die Tagesordnung gelangen.

((21)) Das Konzept der «non-decisionsy ist in den 1960er
Jahren im Kontext der «community studies» eingefiihrt wor-
den, in denen zunéichst danach gefragt wurde, wer in US-ame-
rikanischen Stddten regiert («who governsy). In der politikwis-

senschaftlichen Diskussion riickte bald die Frage nach der
Macht, ihrer Ausiibung und dann auch ihrer Folgen fiir den
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Output eines Entscheidungsprozesses ins Zentrum. Diese
Frage kann, so die Kritik von Bachrach und Baratz (1977)
nicht angemessen geklért werden, wenn man nur die jeweilige
Entscheidungssituation selbst in den Blick nimmt, also an-
nimmt, «da3 Macht und ihre Korrelate sich in Tatigkeiten dar-
stellen und nur in Situationen beobachtet werden konnen, in
denen Entscheidungen zustande kommeny. Auf Basis einer
solchen Annahme wiirden die Wissenschaftler «den gleicher-
weise, wenn nicht noch wichtigeren Bereich ... der Nicht-Ent-
scheidungen iibersehen: ndmlich die Praxis, mit Hilfe der Ma-
nipulation vorherrschender Gemeindewerte, Mythen und poli-
tischer Institutionen und Prozeduren den Spielraum des fakti-
schen Zustandekommens von Entscheidungen auf ‘sichere’
politische Anderungsvorschliige zu beschriinken. Diese iiber-
gehen hiefle, das volle ‘Antlitz’ der Macht vernachlissigen»
(55-56). Eine Nicht-Entscheidung kann danach auch auf (vor-
gingige) Entscheidungen zuriickgefiihrt werde. Aber sie ist
nicht als Ausdruck von Willens- oder Entscheidungsschwiche
der Akteure zu verstehen.

Bei den Schwierigkeiten, die mit dem Konzept der «non-deci-
sions» verbunden sind, geht es nicht nur um die von den Au-
toren selbst angesprochenen und seither vorrangig hervorge-
hobenen Probleme der empirischen «Identifikation von Nicht-
Entscheidungen» (81-86), sondern auch um Unklarheiten bei
der urspriinglichen Begriffsbildung: «Handelt es sich um ‘Ent-
scheidungen, daf nicht ...” oder handelt es sich um etwas an-
deres als Entscheidungen, also um vorab Festgelegtes, objek-
tiv Vorentschiedenes?» (Offe 1977: 17). Angesichts seiner
Ausrichtung auf die Frage nach der Macht zum Ausblenden
und Unterdriicken von unerwiinschten Alternativen auf ihrem
Weg zur 6ffentlich zugénglichen politischen Agenda von po-
litischen Entscheidungsgremien erscheint es aber nicht ange-
messen, die Bedeutung des Konzepts der «non-decisions»
nicht mit Bezug auf Ergebnisse und Bedingungen der Ent-
scheidungsfindung, sondern vorrangig als Ausweichen, Ver-
zogern oder Ignorieren von «Entscheidungsnotwendigkeiten»
durch die entscheidenden Akteure zu interpretieren.

4 Unterscheidungen

((22)) Wenn man sich die verschiedenen Di-
mensionen vergegenwartigt, unter denen Entschei-
dungsprozesse betrachtet und beurteilt werden
konnen, dann ist es nicht verwunderlich, dass bei
der begrifflichen Erfassung dieser Vielfalt unter-
schiedliche Unterscheidungen herangezogen wer-
den. Dabei kommen Differenzierungen ins Spiel,
die in den jeweiligen Disziplinen selbst zur Ab-
grenzung und Strukturierung ihres Gegenstandsbe-
reiches und zur Charakterisierung ihrer For-
schungsperspektiven eingefiihrt worden sind.

((23)) Da sie mit generalisierenden Geltungs-
anspriichen einhergeht, bildet die im Singular auf-
tretende «Entscheidungstheorie» einen prominen-
ten Bezugspunkt fir begriffliche Unterscheidun-
gen. Deren Kategorien werden allerdings in vielen
Disziplinen unterschiedlich interpretiert und beur-
teilt. Das gilt nicht nur fiir die Charakterisierung ei-
ner Entscheidung mit Bezug auf Unterscheidun-
gen, deren eine Seite mit dem Attribut «rationaly
gekennzeichnet wird. Es gilt bereits fiir die begrift-
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liche Unterscheidung grundlegender Untersu-
chungsansitze und Theorietypen innerhalb dieser
Entscheidungstheorie. «Entscheidungstheoretische
Untersuchungen» werden etwa in einer weit ver-
breiteten Einfithrung danach unterschieden, ob sie
in der «Absicht» vorgenommen werden, «beschrei-
bende (deskriptive) oder vorschreibende (préskrip-
tive) Aussagen zu gewinnen» (Laux u.a. 2018: 3).
Damit wird die «Absicht» zum Tertium comparati-
onis der Unterscheidung gemacht.

((24)) Die «deskriptive Entscheidungstheorie»,
so heif}t es weiter, «will beschreiben, wie in der Re-
alitdt Entscheidungen getroffen werden, und erkl4-
ren, warum sie gerade so und nicht anders zustande
kommen.» Eine Theorie, deren «Forschungsziel»
es ist, Antworten auf Warum-Fragen zu finden,
wird in vielen anderen Disziplinen allerdings be-
grifflich nicht einfach als «deskriptiv» charakteri-
siert, geht es in einer solchen Theorie doch nicht
nur um beschreibende, sondern um kausale Aussa-
gen, mit denen Ursache-Wirkungszusammenhénge
ausgewiesen werden. Wer etwa in der Politikwis-
senschaft Warum-Fragen stellt, erwartet nicht nur
Beschreibungen, sondern Erklarungen. Die Kenn-
zeichnung als «deskriptiv» erscheint daher aus po-
litikwissenschaftlicher Sicht nicht als angemessen.
Wenn Erklarungsanspriiche iiber Entscheidungs-
prozesse erhoben werden sollen, wire aus Sicht
dieser Disziplin von «empirisch-analytischen» Un-
tersuchungsansétzen zu reden.

((25)) Der begrifflich als «deskriptiv» bezeich-
neten Entscheidungstheorie wird in der Einfiithrung
eine zweite, anders ausgerichtete Entscheidungs-
theorie entgegengesetzt. Deren Absicht soll nicht
das Be-, sondern das Vorschreiben sein: «Die prd-
skriptive (oder normative) Entscheidungstheorie
will nicht die tatsdchlichen Entscheidungsprozesse
beschreiben und erklédren, sondern zeigen, wie Ent-
scheidungen ‘rational’ getroffen werden konnen.»
(Laux u.a. 2018: 4, Hervorh. i. O.).

((26)) Was andere Disziplinen angeht, so fallt
der Blick der so aufgeteilten «Entscheidungstheo-
rie» zuvorderst auf die Betriebswirtschafislehre,
die nach «neuerer Auffassung ... iiberwiegend ent-
scheidungsorientiert gesehen» und «daher haufig
als spezielle (oder angewandte) Entscheidungsthe-
orie bezeichnet» wird (Laux u.a. 2018: 4).

((27)) Gobel AP ((1)) teilt dieses «entschei-
dungsorientierte» Verstidndnis ihres Faches. Der
grundlegende Unterschied zu anderen Disziplinen
liege nicht in ihrem Gegenstandsbereich, mit dem
sich auch andere Sozialwissenschaften beschifti-
gen konnten, sondern «in dem Bemiihen der BWL,
das Entscheidungsverhalten entsprechend be-
stimmter Ideale zu ‘verbessern’» ((2)). Die anzu-

strebenden Ideale werden in der Leitung des Ent-
scheidungsverhaltens durch das 6konomische Prin-
zip gesehen, «welches fordert, eine bestimmte
Zielauspragung mit minimalem Aufwand zu errei-
chen bzw. mit gegebenen Mitteln die Zielauspré-
gung zu maximieren» ((3)).

((28)) Angesichts der hier herausgestellten In-
terferenzen von allgemeiner «Entscheidungstheo-
rie» und Betriebswirtschaftslehre stellt sich aller-
dings die Frage, wie das Verhiltnis von allgemei-
ner und spezieller Theorie hier zu denken ist. Zu
fragen ist einerseits, ob ein Fach, das den Namen
«Betriebswirtschaftslehre» trdgt, ohne Weiteres
von seinem namensgebenden Gegenstandsbereich
(Betrieb) entkoppelt werden kann und warum es
stattdessen mit Bezug auf das Bemiihen um eine
Verbesserung des Entscheidungsverhaltens von
anderen Disziplinen abgegrenzt werden soll — ab-
gesehen davon, dass eine «Verbesserungy in ande-
ren Disziplinen nicht nur im Sinne eines abstrakten
o6konomischen Prinzips verstanden werden diirfte.
Andererseits wire zu fragen, ob der Schritt zu einer
allgemeinen Entscheidungstheorie, der es nicht
mehr nur um Entscheidungsverhalten in Betrieben,
sondern generell um «das rationale Wahlverhalten,
um rational choice» gehen soll, wirklich so verall-
gemeinernt ist, wenn die praxisorientierten Bemii-
hungen um Verbesserung des Entscheidungsver-
haltens dann doch vorzugsweise mit Bezug auf das
rationale Wahlverhalten «von Fiithrungskriften in
Unternehmen» (Gobel AP ((3)) erldutert werden.
Zu kldren wire daher, ob und inwieweit die Be-
griffe der im Singular auftretenden Entscheidungs-
theorie tatsdchlich «vom konkreten Gehalt der je-
weiligen Entscheidungssituation» abstrahieren
(Laux u.a. 2018: 4) oder ob die Bedeutung ihrer
Konzepte weiterhin von den Verwendungskontex-
ten und den primdren Adressaten geprigt ist, flir
die sie in einer speziellen Disziplin (der Betriebs-
wirtschaftslehre) formuliert worden sind.

((29)) Der Bereich, aus dem in diesem theore-
tischen Bezugsrahmen rational gewéhlt werden
kann, ist nicht umfassend ausgerichtet, sondern ka-
tegorial klar begrenzt. Ziele sind nicht Gegenstand
rationalen Wahlverhaltens, sondern werden «als
gegeben angesehen, bei Unternehmen bspw. das
Ziel der Gewinnmaximierung.» Zweck dieser Be-
grenzung wissenschaftlicher Reflexion im Rahmen
einer «priskriptiven Entscheidungstheorie ist es,
«eine ethisch-normative Diskussion zu vermeiden»
(Gobel AP 4). Begrifflich wirft eine solche Ver-
meidungsstrategie Fragen im Hinblick auf das Ver-
stindnis des Attributs «normativy auf, wenn eine
Entscheidungstheorie, die «Ratschlédge fiir die Lo-
sung von Entscheidungsproblemen erteilen» und
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Antwort auf die Frage geben will, «was ein Ent-
scheider in unterschiedlichen Entscheidungssitua-
tionen tun soll», in einschldgigen Einfiihrungen als
«prdskriptive (oder normative) Entscheidungsthe-
orie» bezeichnet wird (Laux 2018: 4, Hervorh. i.
0.), obwohl es in dieser Theorie darum gehen soll,
eine «ethisch-normative Diskussion» zu vermei-
den. In ihrem Beitrag macht Gobel AP die intel-
lektuellen Implikationen einer Exklusion jeglicher
Zielreflexion sehr deutlich: «Es geht in der Ent-
scheidungstheorie nur noch darum, das geeignete
Entscheidungsverhalten vorzuschreiben, um das
nicht weiter hinterfragte Ziel zu erreichen» ((4)).

((30)) Gobel AP spricht die damit verbundenen
(und weitere) Probleme der BWL und ihres Mo-
dells von rationalem Entscheiden offen an. Diese
betreffen die Préferenz fiir quantifizierende mathe-
matische Methoden und deren Folgen fiir den Rea-
litdtsbezug, das Spannungsverhéltnis von Wertfrei-
heitspostulat und Parteilichkeit, die begrenzte
Form subjektiver und instrumentell gedachter Ra-
tionalitit und die Grenzen dieses Modells im Hin-
blick auf empirische Analyse und praktische Ori-
entierung. Reale Entscheidungssituationen werden
in den Modellen der BWL stark vereinfacht, «xum
das Optimum mathematisch bestimmen zu kon-
neny», obwohl Entscheidungen in der Realitit «eher
politisch ausgehandelt als berechnet werden»
((13)). Mit ihrem impliziten Bezug auf «die Ent-
scheidungen von Fiihrungskriften in Unterneh-
men» ergreift sie «entgegen ihrem eigenen Postulat
nach ‘Wertfreiheit’ Partei fiir bestimmte Interes-
sen» ((14)). Die Rationalitit von Entscheidungen
wird als eine «subjektive Formalrationalitdty mo-
delliert, in deren Rahmen keine Aussagen «iiber
den Sinn der Ziele und/oder die Zuldssigkeit von
Mitteln» gemacht werden und die daher als eine
«sehr diirftige Form der Rationalitét» einzuschét-
zen ist ((15)). Als praskriptive Form der Entschei-
dungstheorie bedarf die BWL in empirischer Hin-
sicht «der Ergidnzung durch Erkenntnisse des rea-
len Entscheidungsverhaltens von Menschen, in
praktischer Hinsicht durch eine «offene, ethisch-
moralische Diskussion der Verniinftigkeit von Ent-
scheidungeny ((16)).

((31)) Diese bemerkenswert (selbst-)kritisch
akzentuierten Problembestimmungen ermoglichen
Vertretern anderer Fécher eine ziemlich klare Ver-
ortung der BWL im Verhéltnis zu anderen Diszip-
linen und erleichtern die Identifizierung von Unter-
schieden und Korrespondenzen sowie von Kom-
plementarititen und Kooperationsmoglichkeiten
im interdisziplindren Diskurs. Angesichts der
wechselseitig konstatierten Interferenzen der BWL
und der allgemeinen Entscheidungstheorie werfen
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sie allerdings zugleich die Frage auf, welche Impli-
kationen sich daraus fiir den generalisierenden Gel-
tungsanspruch einer allgemeinen, im Singular auf-
tretenden «Entscheidungstheorie» ergeben.

((32)) Das Bemiihen, Grenzen von «rational»
begriindeten Entscheidungen aufzuzeigen, wird
auch im Beitrag aus der Philosophie des Geistes er-
kennbar. Allerdings gehen diese Uberlegungen
iiber «transformative Entscheidungen» mit einer
Reihe von Problemen einher, die eine Anschlussfa-
higkeit fiir angemessene Analysen und Beurteilun-
gen von Entscheidungsprozessen aus politikwis-
senschaftlicher Sicht zweifelhaft erscheinen lassen.
Das gilt auf der Ebene der Argumentation zunéchst
fiir das gleich am Anfang eingefiihrte vereinnah-
mende «Wir alle» (Fink AP ((1))). Mit dieser
durchgingig beibehaltenen impliziten Vereinnah-
mung («Wir») und Generalisierung («alle») wird
eine sozialwissenschaftlich differenzierende Ana-
lyse und Reflexion der unterschiedlichen Rollen
von Entscheidungstragern, -betroffenen und -be-
obachtern, ihrer sozialstrukturellen Lage oder insti-
tutionellen Position schon kategorial ausgeschlos-
sen.

((33)) Es gilt sodann fiir die Rede von «trans-
formativen Entscheidungen». Dieser Begriff ist
analytisch insofern problematisch, als er sich gar
nicht direkt auf Entscheidungen bezieht, sondern
auf deren mogliche Folgen abstellt. Nicht Entschei-
dungen sind danach «transformativy, sondern Er-
fahrungen, die «man» mdoglicherweise nach ihrer
Umsetzung machen kénnte oder miisste ((6)).

((34)) Die unzureichende analytische Differen-
zierung zwischen einer Entscheidung und ihrer
Umsetzung in folgenreiche Handlungen zeigt sich
bereits bei den Erlduterungen zum Treffen von Ent-
scheidungen, mit denen Fink sein Verstindnis ei-
nes «rationalen Entscheidens» einleitet. «Entschei-
dungen treffen» bedeutet danach: «Von mehreren
Moglichkeiten, wie wir handeln koénnen, einige
ausschlieBen und andere fiir eine Umsetzung in Be-
tracht ziehen.» Sieht man einmal davon ab, dass
das Set an Handlungsmoglichkeiten bei dieser
Sicht auf einen Entscheidungsprozess einfach als
gegeben hingenommen und die Frage ihrer Entste-
hung oder aktiven Generierung unbeachtet bleibt,
so wird «Entscheidungen treffen» hier nicht (wie
etwa bei Martin AP ((1))) als «Festlegung» ver-
standen, sondern als (irgendwie zustande kom-
mende) negative Selektion («ausschlieBen») von
einigen Mdglichkeiten und weiteres Erwdgen («in
Betracht ziehen») von anderen Optionen. Weiter
heiBit es iiber das Treffen von Entscheidungen:
«Idealerweise bleibt genau eine Option iibrig, die
das Ergebnis unserer Entscheidung ist, welches wir
dann in die Tat umsetzen» ((1)). Diese Vorstellung
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der «idealerweise» erfolgenden Reduktion auf ge-
nau eine Option erinnert an die technokratische
Idee des «one best way» und das darauf aufbauende
TINA-Syndrom («There is no alternative») — ein
Ideal politischen Entscheidens, bei dem die Verant-
wortlichen sich 6ffentlich darauf berufen, dass die
getroffene Entscheidung «alternativlos» sei. Wie
aus den zunichst nicht ausgeschlossenen Moglich-
keiten dann ohne verbindlichen Entschluss ein Er-
gebnis zustande kommt, bleibt unklar. Eine analy-
tische Differenzierung zwischen einer Entschei-
dung und ihrer Umsetzung in praktisches Handeln
wird nicht vorgenommen: Eine einmal getroffene
Entscheidung scheint sich mehr oder weniger auto-
matisch in eine «Tat» umzusetzen — mogliche Im-
plementationsprobleme bleiben unbeachtet.

((35)) Fragen nach dem Verhéltnis von Erwa-
gen, Entscheiden und Umsetzen werfen auch Finks
Erlauterungen zur Aufgabenbestimmung einer nor-
mativen «Entscheidungstheorie» auf. Diese unter-
scheidet sich deutlich von den Bestimmungen der
oben angesprochenen und in der Diskussion vor-
herrschen «rationalen» Entscheidungstheorie. Aus-
fithrungen zu den Unterschieden sucht man indes-
sen vergeblich. Vielmehr heifit es bei Fink AP
((5)): «Normative Entscheidungstheorie (rnorma-
tive decision theory) versucht, rationales Deliberie-
ren zu modellieren, wie wir also das AusschlieBen
und Erwédgen von Handlungsoptionen vollziehen
sollten». Widhrend die dominierende Entschei-
dungstheorie in ihren etablierten Ansétzen auf rati-
onales Entscheiden abstellt, riickt Fink hier «ratio-
nales Deliberieren» ins Zentrum einer anzustreben-
den Modellbildung — was die Frage aufwirft, wa-
rum eine solche Theorie dann begrifflich noch als
Entscheidungs- und nicht als «Deliberationstheo-
rie» ausgewiesen wird? Nicht ohne Weiteres ein-
sichtig ist auch die Reihenfolge, in der nach dieser
normativen Entscheidungstheorie vorzugehen ist:
Warum wird das AusschlieBen vor dem Erwigen
genannt?

((36)) Wie eine unbegriindete Setzung er-
scheint die eigenwillig bezeichnete und ohne expli-
ziten Bezug auf eine Disziplin eingefiihrte Unter-
scheidung von genau zwei Verstandnissen von Ra-
tionalitdt. Die Behauptung, dass «Man» auch in an-
deren Fichern wie selbstverstindlich zwischen
dem konsistenzorientierten Denken von «Struktu-
ralis*innen» und den nach der Begrifflichkeit ver-
meintlich entgegengesetzten Positionen von «Ast-
rukturalist*innen» unterscheiden wiirde ((5)),
leuchtet schon bei einem breiteren Blick auf die
Philosophie insgesamt nicht ein. In den Sozialwis-
senschaften hat eine begrifflich so eingefiihrte und
iiberdies personalisierende Unterscheidung (noch)
keine weite Verbreitung gefunden. Wenn dort von

«Strukturalismus» die Rede ist, kommen in der Re-
gel andere Verstdndnisse ins Spiel.

((37)) Problematisch ist die Begriffsstrategie
im Hinblick auf das Verstindnis von Rationalitét
aus sozialwissenschaftlicher Sicht aber auch ange-
sichts des kategorisch formulierten Unmdglich-
keitstheorems im Hinblick auf die Anniherung (1?)
an eine «adéquate[n] Einschitzungy von potenziell
«transformativen» Erfahrungen ((7)). Dieser Typus
von Erfahrungen, der selbst in der Moglichkeits-
form eingefiihrt wird, scheint danach dem rationa-
len Erwégen beim Treffen von Entscheidungen den
Boden zu entziehen: «Sobald wir ... Handlungsop-
tionen erwigen, die potentiell transformative Er-
fahrungen als Folge haben, l4sst sich eine Entschei-
dung nicht mehr rational treffen.» ((6)) In der Be-
griindung seines Unmoglichkeitstheorems rekur-
riert Fink auf die vielfach angesprochenen Prob-
leme der Unsicherheit oder des Nichtwissens bei
der Entscheidungsfolgenabschitzung: «Wir kon-
nen nicht wissen, ob wir uns die Folgen einer
Handlung wirklich adéquat vorstellen oder nur
iiberlieferten Vorurteilen folgen» ((7)).

((38)) Wie Bleicher AP mit Bezug auf eine
Reihe von komplexen Entscheidungen in verschie-
denen Politikfeldern deutlich macht, kann unzu-
reichendes oder fehlendes Wissen zwar zu Proble-
men der Entscheidungsfindung fithren. Damit wird
ein rationales Umgehen von Akteuren mit Nicht-
wissen in Entscheidungssituationen unter Umstén-
den erschwert, aber nicht vollig unmoglich ((4)).
Dies zumindest dann nicht, wenn man einen Ratio-
nalititsbegriff zugrunde legt, der nicht aus der Phi-
losophie des Geistes abgeleitet, sondern aus kom-
munikations- und sozialwissenschaftlichen Heran-
gehensweisen entwickelt wird. Das Ergebnis von
rational begriindbaren Strategien eines «systemati-
schen, reflektierten Ausprobierens oder Experi-
mentierens» ((9)) hdngt in der Praxis zwar je nach
Kontext und Problemlage von unterschiedlichen
«Gelingensbedingungeny ab ((10)). Aber damit rii-
cken Bleicher zufolge gesellschaftlich und poli-
tisch relevante Faktoren wie «[i]nterne Organisa-
tion, Arbeitsstrukturen und Entscheidungskulturen
und grundsétzliche Interessen von Akteuren» ins
Blickfeld, die bei einer dekontextualisierten und
auf ein abstraktes «Wir» abstellenden Reflexion
ausgeklammert bleiben.

((39)) Die Folgeprobleme eines solchen von
sozialwissenschaftlichen Kategorien entkoppelten
Zugangs zu kollektiven Entscheidungsprozessen
zeigen sich dann bei den Uberlegungen, die Fink
AP ((11)) am Ende seines Beitrags zum Verhiltnis
von « Transformation und Politiky anstellt.

((40)) In der ersten fir meine Erweiterte Posi-
tionierung vorliegenden bereits endkorrigierten
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Fassung verwendete Fink statt des Terminus ,,Po-
pulationen in ((11)) noch einen historisch belaste-
ten Begriff, durch den ein Entscheidungskollektiv
auf eine aus politologischer Sicht unreflektierte
Weise mit Hilfe einer Kérpermetaphorik als Kol-
lektivsingular gefasst wird.

((41)) Konzeptionell induzierte Probleme erge-
ben sich aus politikwissenschaftlicher Sicht sodann
im Hinblick auf den Vergleich, den Fink in Bezug
auf die «Leichtigkeity vornimmt, mit der einzelne
oder politisch konstituierte kollektive Akteure in
Transformationsprozessen zu begriindbaren bzw.
legitimen Entscheidungen kommen kénnen. In sei-
nem personalisierenden Vergleich und der an-
schlieBenden Bewertung kontrastiert Fink «Ge-
setzgeber» und «Einzelpersonen», ohne auf die
Vielfalt der Vermittlungsprobleme einzugehen, die
sich in einem mehrstufigen Gesetzgebungsprozess
bei der Meinungs- und Willensbildung, der Ent-
scheidungsfindung und dem Vollzug ergeben. Ge-
setzgeber konnen seinen Uberlegungen zufolge
«gerechtfertigterweise ihre Biirger*innen durch
Verordnungen motivieren, jene transformativen
Erfahrungen zu vermeiden, welche die meisten un-
gliicklicher hinterldsst (bspw. Alkoholmissbrauch),
und zu solchen ermutigen, welche mehrheitlich
Gliick fordern (bspw. LSD-Konsumy ((11)). Diese
Uberlegungen zum «gerechtfertigten» Umgang des
Gesetzgebers mit seiner Biirgerschaft greifen aus
politikwissenschaftlicher Sicht einerseits (in proze-
duraler Hinsicht) zu kurz, andererseits gehen sie (in
materieller Hinsicht) zu weit. Was das legitime
Konnen angeht, so sind Gesetzgeber in modernen
Rechtsstaaten keineswegs darauf beschrinkt, die
Adressaten ihrer Gesetze «durch Verordnungen zu
motivieren». Wenn es dafiir eine rechtliche Grund-
lage gibt und die Verordnungen in korrekten Ver-
fahren beschlossen wurden, dann diirfen Gesetzge-
ber ihre Biirgerinnen und Biirger auch zwingen —
unabhéngig davon, ob und wie stark die Adressaten
motiviert sind, den Verordnungen bereitwillig
Folge zu leisten. Was die Rechtfertigung etwaiger
Zwangsmafinahmen oder anderer, in sanfterer
Form beabsichtigter Verhaltensdnderungen angeht,
so vermag eine Begriindung von Verordnungen,
die auf mdgliche Folgen fiir das Gliicksempfinden
einer Mehrzahl von Adressaten Bezug nimmt, in-
dessen nicht zu iiberzeugen — von den empirisch
fragwiirdigen Annahmen einer moglichen Gliicks-
forderung durch den Einsatz von Drogen einmal
abgesehen. Wenn es um substanzielle Fragen von
Gliick oder Ungliick geht, dann liegt die Bewer-
tungskompetenz in liberalen Rechtsstaaten nicht
beim Gesetzgeber, sondern bei den Biirgerinnen
und Biirgern.
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((42)) Was schlieBlich den Vergleich des be-
griindeten Entscheidens von Gesetzgebern und
Einzelpersonen angeht, so kommt Fink am Ende
seines Beitrags zu der Schlussfolgerung: «Bizarrer-
weise konnen Gesetzgeber also leichter zu be-
griindbaren Entscheidung [sic!] iiber die Rahmen-
bedingungen von Transformationen kommen als
Einzelpersonen dariiber, wie sie diese Rahmenbe-
dingungen navigieren mochten» ((11)). Die kom-
parative Bewertung «leichtery wirft unweigerlich
Fragen nach den hier implizit ins Spiel gebrachten
Malistdben fiir «Leichtigkeit» auf, zumal unklar
bleibt, mit welchen Gegenbegriffen etwaige Pole
eines «Nicht-Leichten» zu bezeichnen und inhalt-
lich zu fiillen wéren.

((43)) Das fiir Fink «bizarry anmutende kont-
raintuitive Ergebnis seiner Uberlegungen zum Ver-
héltnis von «Transformation und Politik» verweist
aber nicht nur auf ungeklirte normative MaBstébe.
Es beruht vor allem darauf, dass hier der Gegen-
standsbereich von Politik und Gesetzgebung auf
eine vereinfachende Art und Weise betrachtet wird,
die sowohl den empirischen Wirkungszusammen-
héngen wie dem normativen Eigensinn demokra-
tisch verfasster politischer Systeme nicht angemes-
sen ist. Wenn es etwas gibt, was bei der zusammen-
fassenden Bewertung am Ende dieses Vergleiches
von «Gesetzgeber» und «Einzelpersonen» Anlass
zu Verwunderung gibt, dann ist es aus politikwis-
senschaftlicher Sicht in erster Linie die «Leichtig-
keit», mit der hier politische Entscheidungspro-
zesse betrachtet, aus ihren komplexen gesellschaft-
lichen und politischen Zusammenhingen heraus-
geldst und verallgemeinernd im Hinblick auf ihre
Legitimitét beurteilt werden.

5 Entscheidungsfahigkeit als
Bildungsaufgabe?

((44)) Die Rede von der «Entscheidungsgesell-
schaft» wird vielfach wie ein Emblem fiir die Be-
deutung von Entscheidungen fiir das Leben in der
Moderne insgesamt benutzt. Die iibergreifende
Charakterisierung moderner Gesellschaften mit
dem Begriff «Entscheidungy konnte allerdings bei
einer oberflachlichen Rezeption der einschlagigen
Publikation (Schimank 2005) zu der Annahme ver-
leiten, dass soziales Handeln in diesen Gesellschaf-
ten generell als Entscheiden zu verstehen und dem-
zufolge alle gesellschaftlichen Prozesse als Ent-
scheidungsprozesse zu beschreiben und zu erklaren
sind. Eine weitergehende Vereinfachung gesell-
schaftlicher Zusammenhinge wiirde die Annahme
nahelegen, dass Entscheidungen in allen gesell-
schaftlichen Teilbereichen auf die gleiche Art und
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Weise getroffen werden und deshalb auch mit ein-
heitlichen Entscheidungsmodellen beschrieben
und unter einheitlichen Gesichtspunkten als mehr
oder weniger «rational» bewertet werden konnen.

((45)) Im Unterschied zu solchen verallgemei-
nernden und vereinheitlichenden Annahmen wird
bei empirischen Untersuchungen in den Sozialwis-
senschaften immer wieder deutlich, dass Akteure
auch in modernen Gesellschaften ihr soziales Han-
deln keineswegs durchgéngig als Entscheiden ver-
stehen und dass dort, wo es nach Interpretation von
Beteiligten, Betroffenen und Beobachtern zu ge-
sellschaftlich ~ bedeutenden = Entscheidungen
kommt, solche kollektiven Entscheidungsprozesse
in funktional differenzierten und eigensinnig struk-
turierten gesellschaftlichen Teilbereichen von un-
terschiedlichen Bedingungen geprigt werden, un-
terschiedlich verlaufen, unterschiedliche Folgen
haben und unterschiedlich bewertet werden.

((46)) Daher stellt sich die Frage, ob es ange-
sichts der Vielfalt und der Verschiedenheit der ge-
sellschaftlichen Kontexte angemessen ist, diese
Prozesse mit einer im Singular auftretenden Ent-
scheidungstheorie erfassen, mit einem vereinheitli-
chenden Verstindnis des Entscheidens begreifen
und mit einem einheitlichen Begriff der Entschei-
dung bezeichnen zu wollen. Wenn aber der Begriff
nicht einheitlich zu definieren ist, dann kann auch
die Bildung einer darauf bezogenen Fahigkeit nicht
einheitlich verstanden werden. Die Aufgabe be-
stiinde vielmehr darin, die Voraussetzungen fiir die
Bildung der angesprochenen Fihigkeiten mit Be-
zug auf Entscheidungsprozesse in den unterschied-
lichen gesellschaftlichen Teilbereichen zu definie-
ren und ihre Bildung als Teil einer komplexer aus-
gerichteten Handlungskompetenz zu verstehen, die
nach gesellschaftlichen Kontexten differenziert zu
konzipieren ist.

((47)) Was die «Begriffsarbeit in einem inter-
und transdisziplindr orientierten Unterricht» an-
geht, so wire aus der Sicht der Politikwissenschaft
bei der Behandlung von gesellschaftlichen Proble-
men zu fragen, ob und von wem die damit zusam-
menhidngenden Prozesse unter welchen Gesichts-
punkten als «politischy interpretiert und in welchen
Zusammenhang sie mit Handlungen und Entschei-
dungen «der Politik» gebracht werden. Dabei kom-
men begriffliche Unterscheidungen wie 6ffentlich
vs. privat und bindend vs. nicht-bindend ins Spiel.

((48)) Eine hermeneutische Aufgabe fiir eine
solche Begriffsarbeit kdnnte in einem interdiszipli-
nér orientierten Unterricht darin bestehen, diejeni-
gen Interpretationen kritisch auf ihre Angemessen-
heit zu befragen, die begrifflich mit vereinheitli-
chendem Anspruch auftreten oder Kategorien un-

flektiert von einer Disziplin auf eine andere {iber-
tragen. Eine solche kategoriale Interdisziplinarisie-
rung bietet insofern Anlass zur Kritik, als sie impli-
zit zu einer Umdefinition von Entscheidungen und
zu einer Umkontextualierung von Handlungsberei-
chen beitrdgt, deren funktionale Differenzierung
und eigensinnige Strukturierung einer anderen Ra-
tionalitét verpflichtet sind. Eine solche Begriffsar-
beit zielt indessen nicht direkt auf Entscheidungs-
fahigkeit, sondern zunéchst einmal auf die Bildung
einer kritischen Urteilskompetenz.
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Hinweis der verantwortlichen Herausgeberin
fiir das Forschungsforum

Zu der von Thomas Saretzki (in ((40)) der Erwei-
terten Positionierung) angesprochenen nachtrégli-
chen Anderung in der publikationsreifen Aus-
gangspositionierung von Sascha Benjamin Fink s.
o. das Vorwort zu Beginn des Forschungsforums
Absatz ((6)) und ((7)).

FORTFUHRENDE ABSCHLUSSE

Transformation und Entscheidung

Sascha Benjamin Fink

((1)) Emotionalitit und Rationalitét sind m. E.
nicht als Gegensétze zu verstehen. Gefiihle sind in-
sofern extra-kognitiv, als ihre Erfolgsbedingungen
nicht, wie bei kognitiven Prozessen, eine Passung
von Geist zu Welt verlangen; man nennt sie kona-
tiv, denn sie zielen auf eine Passung von Welt zu
Geist ab (Anscombe 1963, §32). Natiirlich sollen
wir Gefiihlen nicht immer folgen — vgl. Martin
((EP 6,7)) —, sondern sie ebenso kritisch beleuchten
wie unsere Uberzeugungen, Wertvorstellungen o-
der Entscheidungsprozesse. Aber es ist nicht irrati-
onal, Gefiihlen eine Rolle in manchen Entschei-
dungen zukommen zu lassen.

((2)) Mein Fokus lag auf epistemisch und per-
sonlich transformativen Erfahrungen von Einzel-
personen. Wenn jemand erst durch das Machen ei-
ner Erfahrung wissen kann, wie es ist, diese Erfah-
rung zu unterlaufen, ist sie epistemisch transforma-
tiv. Wenn sich durch diese Erfahrung die Werte-
ordnung der erlebenden Person dndert, ist sie per-
sonlich transformativ. Ich denke, kontra Krischer
((EP 38)), dass viele Erfahrungen diese Kriterien
erfiillen. Saretzki ((EP 33)) sieht korrekt, dass hier
aber das Ergebnis der Entscheidung statt die Ent-
scheidung selbst im Vordergrund steht. Auch sind
nur manche Transformationen Resultat einer Ent-
scheidung. Bisweilen wird aber der Anspruch an
Personen herangetragen, sich bitte wohl tiberlegt
fiir Kinder, Karriere, etc. zu entscheiden. Transfor-
mative Erfahrungen werden dann zu einem ent-
scheidungstheoretischen Problem, wenn (a) sie das
Ergebnis eines Entscheidungsprozesses sein konn-
ten und (b) Rationalitidtsstandards angelegt werden

78

Forschungsforum Begriffskldrungen in Wissenschaft und Bildung: Entscheidung — Fortfiihrende Abschliisse

und (c) externe Umstinde keine bestimmte Ent-
scheidung erzwingen.

((3)) Nach Laurie Ann Paul (2014) sind vor der
Entscheidung Wert und Wahrscheinlichkeit einer
Transformation nicht nur ungewusst, sondern un-
wissbar. Da deren Risiko so nicht abzuschétzen ist,
unterscheiden sie sich von Entscheidungen unter
Unsicherheit, die fiir einige Theorien rationalen
Entscheidens handhabbar sind. Ich halte dieses
Problem primir fiir ein anthropologisches und al-
lenfalls sekundér fiir ein soziologisches, da es jede
fiir sich verniinftig entscheiden wollende Person
betrifft. Lesende direkt durch ,,wir alle® anzuspre-
chen scheint mir daher, kontra Saretzki ((EP 32)),
wenig problematisch. Ahnlich wie Krischer ((EP
40)) spricht sich auch Paul aufgrund der Unwiss-
barkeitsthese gegen post decisional regret aus,
denn dieser wire eben irrational.

((4)) In manchen Féllen entscheiden wir habi-
tuell, was nach Reese-Schéfer ((EP 12)) rational
sein kann. Ja. Die Griinde fiir die Rationalitit be-
stimmter habitueller Verhaltensweisen liegen aber
meist auBBerhalb der Einzelperson, denn fiir ein In-
dividuum kann es sowohl rational als auch irratio-
nal sein, einem etablierten Habitus zu folgen. Hier
geht es jedoch um die intra-personale Begriindung
der Rationalitét einer Entscheidung. Der Verweis
auf Habitualitét 10st m. E. dieses Problem nicht. Da
dieses Begriindungsproblem intra-personal ist,
scheinen mir auch Saretzkis Bedenken beziiglich
des TINA-Syndroms oder der Entkopplung von
kollektiven Entscheidungsprozessen ((EP 34,35))
nicht ganz passend. Es stimmt jedoch, dass ich auf-
grund der Kiirze des Formats einiges dazu schuldig
bleibe, auf welche Weise der gesellschaftliche
Rahmen, in dem individuelle Transformationen
stattfinden und mit ihnen umgegangen wird, ada-
quat politisch verhandelt werden kann und sollte.
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Zum letzten Mal «Entscheiden»

Joachim Funke

1 Rickschau

((1)) Das Forschungsforum zum Thema «Ent-
scheiden» macht aus meiner Sicht mehreres deut-
lich: (a) die jeweiligen Disziplinen haben eine ganz
spezifische «Weltsichty, (b) keine der disziplindren
Sichtweisen kann den Anspruch der Alleinerkla-
rung erheben, (c) das Thema beriihrt eine funda-
mentale Seite der menschlichen Existenz

((2)) Entscheiden ist ein zutiefst menschliches
Atrribut. Natlirlich treffen auch Tiere und Pflanzen
eine Wabhl (z.B. zwischen verschiedenen Futteran-
geboten oder zwischen verschiedenen Richtungen
des Wurzelwachstums), konnen aber im Unter-
schied zum Menschen ihre Wahl nicht begriinden.
Das konnen Menschen fast immer, auch wenn es
vielleicht nicht immer die «wahren» Griinde sind
(Problem der unbewussten Entscheidungsgriinde).

((3)) Eine rein formale (dekontextualisierte)
Betrachtung von Entscheidungen verbietet sich.
Die Entscheidung «Kaffee mit oder ohne Milchy»
tragt genauso 1 bit an Information wie die Ent-
scheidung «schuldig oder unschuldigy.

2 Ausschau

((4)) Neben der Riickschau ist auch eine
(Vor)ausschau zu leisten: Was bleibt zu tun? Von
meinem Standpunkt aus drei Dinge: (a) ein integ-
ratives Rahmenmodell ist zu entwickeln, (b) eine
daraus abgeleitete Definition des Begriffs «Ent-
scheidungy zu formulieren sowie (c) die Aufnahme
einer transdisziplindren Perspektive zu erwégen.

((5)) Neben einer Kldrung des Phanomens steht
aus meiner Sicht die Entwicklung einer Theorie
iiber den Gegenstandsbereich «Entscheiden» auf
dem Programm. Etwas weniger anspruchsvoll wére
die Entwicklung eines Modells, das die in den ver-
schiedenen Beitrdgen aufgezeigten Facetten des
Konzepts zu integrieren sucht.

((6)) Bestandsteil einer Theorie (oder eines Rah-
menmodells) wire sicherlich eine (Arbeits-)Defi-
nition des Begriffs der «Entscheidung». Elemente
einer moglichen Definition tauchen in den Beitré-
gen auf.

((7)) Inwiefern die sicherlich notwendige und
hilfreiche Interdisziplinaritdt durch eine transdis-
ziplindre Perspektive (z.B. Renn, 2021) zu erwei-
tern wire, sei dahingestellt. Fiir mich wiére eine
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derartige Erweiterung der Versuch, das Themen-
feld der «Entscheidung» aus dem akademischen
Diskurs heraus- und in einen angewandten Kontext
hineinzubringen. Letzten Endes wollen wir ja kein
Glasperlenspiel im akademischen Elfenbeinturm
spielen, sondern bei den notwendigen Transforma-
tionsprozessen unserer Gesellschaft (siche z.B. G6-
pel, 2020; Schneidewind, 2018) mithelfen, gute
Entscheidungen fiir uns alle zu finden.

Anmerkung

Ich danke Frau Bettina Blanck fiir die Einladung zu
diesem Projekt und den am Projekt beteiligten Kol-
leginnen und Kollegen fiir die Moglichkeit, alterna-
tive Standpunkte kennenzulernen.
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Entscheidungswissen als
Bildungsaufgabe

André J. Krischer

((1)) Was fiir eine spannende und kontrastrei-
che Diskussion liber Problem und Begriff der Ent-
scheidung! Es ist schade, dass hier lediglich Raum
bleibt fiir einen kurzen Abschluss. Bleibt zu hoffen,
dass die Diskussion in anderen Formaten fortge-
fithrt wird.

((2)) Entscheidungsvorgéinge, -diskussionen
und -erwartungen sind in den Gesellschaften der
Gegenwart omnipriasent. Durch Entscheidungen
werden individuelle und kollektive Lebenswelten
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geschaffen, modifiziert, verbessert oder zerstort.
Entscheidungen sind die Grundoperationen politi-
scher Systeme, aber auch Individuen sind damit
staindig konfrontiert, etwa durch ihre Mitglied-
schaft in Organisationen (Schulen, Universititen,
Firmen, Parteien usf.), die ihren Mitgliedern be-
standig Entscheidungen zurechnen, ob diese das
nun wollen oder nicht.

((3)) Es ist daher nicht schwer zu begriinden,
dass das Thema Entscheidungen in der Bildungsar-
beit prominent eingebracht, diskutiert, verhandelt
und problematisiert werden sollte. Mit EP Saretzki
((48)) verstehe ich unter «Entscheidungswissen»
zum einen ein instrumentelles Wissen, dass die In-
dividuen befdhigt, kompetent Entscheidungen zu
treffen. Zum anderen ist damit auch eine «Urteils-
kompetenz» oder ein Reflexionswissen iiber die
Entscheidungsdiskurse der jeweiligen sozialen
Umwelten gemeint.

((4)) Die eigenen Entscheidungen moglichst
rational und vernunftgeleitet treffen zu kdnnen — es
lief3e sich nur schwerlich bestreiten, dass dies nicht
wiinschenswert wire.

((5)) Dennoch sollte es in der Bildungsarbeit
darum gehen, bei der Férderung von individuellen
Entscheidungsfahigkeiten eine kritische Distanz zu
Theorien rationaler Wahl zu pflegen. Diese Theo-
rien geben vor, wie idealerweise entschieden wer-
den soll, nicht, wie faktisch entschieden wird. Eine
bildungsrelevante Frage konnte schon lauten, wa-
rum diese Theorien eigentlich nur eine einge-
schrinkte praktische Relevanz besitzen. Es ginge
dann etwa darum, dass es eben nicht die «eine»
Vernunft/Rationalitdt gibt, sondern unterschiedli-
che Systemlogiken und damit verbunden sehr un-
terschiedliche, miteinander konkurrierende Ent-
scheidungspraktiken.

((6)) Dabei ist es nicht so, dass Theorien ratio-
naler Wahl keine Rolle spielen. Es gibt Akteur:in-
nen, die ihnen eine performative Wirksamkeit ver-
leihen, die mit ihnen, v.a. im beruflichen Kontext,
eine Rationalititsfassade aufbauen, hinter der aber
vielleicht ganz anders oder auch gar nicht entschie-
den wurde. Solche Symbolisierung kritisch be-
obachten zu konnen, gehdrt auch zum Entschei-
dungswissen — zur Urteilskompetenz {iber all das,
was jeweils als Entscheidung behandelt, zuge-
schrieben oder pramiert wird. Wichtig erscheint
mir dabei der Umstand, dass das Treffen von Ent-
scheidungen vielfach erst ex post zugeschrieben
und auch das eigene Handeln erst riickblickend mit
diesem Etikett versehen wird. Entscheiden ist nim-
lich nur eine von mehreren Arten oder Kulturtech-
niken zur Bewiltigung von multiplen Optionen und
von Kontingenz. Mit reflektiertem Entscheidungs-
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wissen lieen sich also die ubiquitéren Entschei-
dungserwartungen identifizieren und ggf. zuriick-
weisen oder ignorieren, was bisweilen rationaler
sein kann, als diesen Erwartungen stets zu entspre-
chen.

((7)) Entscheidungswissen versetzt also ideal-
erweise in die Lage, die gesellschaftlichen Ent-
scheidungsnarrative und -dramen entschliisseln zu
konnen. Diese Narrative beziehen sich sowohl auf
individuelles wie kollektiv-korporatives Entschei-
den. Was also etwa wird iiber ein bestimmtes Ent-
scheidungsthema erzéhlt (und zu diesen Erzéhlun-
gen gehoren z.B. auch Theorien rationaler Wahl),
welche Rollen werden damit konstituiert, welche
Erwartungen etabliert? Wie sind Kontext und Rah-
men dieses Themas beschaffen, welche (implizi-
ten) Machtverhéltnisse werden hier wirksam, wel-
che Medien sind in welcher Weise an der Kon-
struktion von Entscheidungserwartungen beteiligt?
Was wird als entscheidbar, was als unentscheidbar
dargestellt, wem werden Entscheidungen zugemu-
tet, wer wird davon ausgenommen/ausgeschlos-
sen?

((8)) Selbstverstandlich geht es auch um Wis-
sen Uber legitimes Entscheiden: Demokratische
Systeme produzieren auf ihren unterschiedlichen
Ebenen fortlaufend Entscheidungen mit vielfach
kollektiver Verbindlichkeit, die aber von Teilen der
jeweiligen Bevolkerung als illegitimer Zwang de-
nunziert werden. Wie wichtig es ist, solche Unter-
stellungen zuriickweisen zu konnen, ldsst sich
kaum iiberschitzen.

Verfasser*in
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Gute und schlechte Entscheidungen

Albert Martin

((1)) Wer entscheidet, will etwas bewirken. Es
ist daher nur verniinftig, die moglichen Wirkungen
einer Entscheidung zu bedenken.

((2)) Das unmittelbarste Interesse richtet sich
auf die Zweckeignung, also die Frage, mit welcher
Entscheidung sich die angestrebten Ziele (Wirkun-
gen) am besten erreichen lassen.

((3)) Entscheidungen und die damit verbunde-
nen Handlungen haben allerdings in aller Regel
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nicht nur eine (die gewiinschte) Wirkung. Zu be-
denken sind daher, neben den intendierten Folgen,
auch die Neben- und Spatfolgen, die sich mit der
Entscheidung verkniipfen.

((4)) Ebenso ist der 6konomische Aspekt zu be-
achten, also ob Aufwand und Nutzen in einem an-
gemessenen Verhéltnis zueinander stehen.

((5)) Zu verlangen ist aulerdem die gewissen-
hafte Priifung, ob sich — angesichts der Fahigkei-
ten, Ressourcen und erwartbaren Hindernisse — das
Entscheidungsvorhaben im gewiinschten Sinne
iiberhaupt realisieren ldsst. Die Vernachlédssigung
dieser Aufgabe, ist oft ein Hauptgrund fiir das
Scheitern von Projekten.

((6)) Die bislang angesprochenen Punkte sind
Elemente einer formalen Rationalitdt, sie ernst zu
nehmen, empfiehlt sich ganz allgemein und unab-
héngig von den jeweiligen Inhalten. Aber auf die
Inhalte, also auf die materiale Rationalitdt kommt
es natiirlich ebenfalls ganz wesentlich an.

((7)) Die Bestimmung dessen, was gute Ent-
scheidungen sind, ist nicht nur eine subjektive, son-
dern eine eminent moralische Frage. Entscheidun-
gen von Personen, Gruppen, Organisationen usw.
betreffen ndmlich in aller Regel nicht nur diese
selbst, oft sind die aus einer Entscheidung erwach-
senden Folgen fiir eigentlich unbeteiligte Dritte so-
gar wesentlich gravierender. Und deshalb sollten
auch die Inhalte von Entscheidungen Gegenstand
einer rationalen Auseinandersetzung sein (zu einer
auf Rationalitit setzenden Ethik und Moral vgl. u.a.
Gert 1983, Niemann 2008).

((8)) In Tabelle 1 sind die Elemente einer rati-
onalen Bewertung von Entscheidungen und Hand-
lungen angefiihrt (vgl. Martin 2001, 101). Bei der
Analyse der Entscheidungsziele geht es um deren
Einbettung in Motivstrukturen, Bediirfnisse, Inte-
ressen und Werthaltungen, das Verhéltnis zu ande-
ren Zielen sowie um deren Begriindung und Recht-
fertigung. Umfassend zu priifen sind auch die Mit-
tel. Bose Mittel bleiben bose, selbst wenn man sich
ihrer nur bedient, um gute Ziele zu erreichen. Be-
sonderes Augenmerk verdient die Schadigungs-
problematik. Risiken diirfen nicht klein geredet
werden. Aullerdem miissen mogliche Kontrollver-
luste bedacht und begrenzt werden.
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Tab. 1: Vernunftkriterien zur Beurteilung von

Entscheidungen
Formale Materiale Prozedurale
Rationalitiit Rationalitéit Rationalitéit
Zweck- Ziel- Aufmerk-
eignung bewertung samkeit
Realisierbar- Mittel- Problem-
keit bewertung klérung
Nutzen-Kosten- Risiko- Problem-
verhiltnis akzentuierung | handhabung
Neben- und Kontrollier- Umsetzungs-
Spétfolgen barkeit handlungen

((9)) Angesichts von Komplexitdt, Unbe-
stimmtheit und widerspriichlichen Interessen hat
jede echte Entscheidung unvermeidlich Méngel
und nicht jeden wird sie iiberzeugen. Manchmal
bleibt nur — oder: immerhin — das redliche Bemii-
hen um eine prozedurale Rationalitdt. Sie verlangt
von den Beteiligten Aufmerksamkeit, eine gewis-
senhafte Problemkldrung, eine situationsgerechte
Problemhandhabung und eine hohe Lernbereit-
schaft auch und gerade bei der Entscheidungs-
umsetzung (Martin 2019).

((10)) Entscheidungsprozesse liefern bessere
Ergebnisse, wenn sie in Strukturen mit hoher Sys-
temrationalitdit eingebettet sind, also in Strukturen
der Bediirfnisberiicksichtigung, des Interessenaus-
gleichs, der Aufklarung und des kritischen Diskur-
ses.

((11)) Zu wiinschen ist schlieBlich die Pflege
einer reflexiven Rationalitit. Selbst bedeutsame
Entscheidungen werden oft un- oder halbbewusst,
nebenher oder implizit getroffen. Das ist in einem
spezifischen Sinn verantwortungslos. Selbstbe-
stimmung setzt Selbstreflexion voraus.
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Entscheidungsuniibersichtlichkeit

Birger P. Priddat

((1)) Gelingt es uns nach eingehender Lektiire,
besser zu entscheiden? Sind wir in der Lage, z.B.
bei dieser abschliessenden Einschétzung, die hohe
Diversitat der verschiedenen Entscheidungsbe-
grifflichkeiten und -valenzen fiir eine abschlies-
sende Beurteilung nutzbar zu machen?

((2)) Den meisten Texten gegeniiber bleibe ich
skeptisch. Es ist sehr viel Differenzierungsarbeit
geleistet worden, wenig Architektur.

((3)) Am Allerwenigsten sind reelle Entschei-
dungsprozesse durchgegangen worden, um allein
aus der Phianomenalitit heraus Einsichten und The-
oreme zu gewinnen. Es besteht eine grofe Nei-
gung, methodologisch zu argumentieren.

((4)) Deshalb neige ich dazu, nur zwei Autoren
zu geniessen: Andre Johannes Krischer und Walter
Reese-Schifer. Weil beide jeweils einen groflen
Bogen schlagen konnen, in dem ganze Spektren
des Entscheidens in einem eigenen essayistischen
Narrativ vorgetragen werden. It’s a story, kein —
wie oft sonst — intelligibles Konstrukt.

((5)) In meine Kritik reihe ich mich selber ein:
z.T. analytisch, wie die meisten Texte, aber zu ei-
nem anderen Teil ein Spektrum diverser Entschei-
dungsvorstellungen aufreihend (besonders in
((EP))), um eine Skizze pluraler Rekonstruktionen
anzubieten. — gleichsam als intellektueller
showroom.

((6)) Die Frage nach weiterer Forschung finde
ich noch nicht angemessen; zuvor miisste eine Sor-
tierung der textlichen Diversititen und Begriffssys-
teme vorgenommen werden. Unterbelichtet schie-
nen mir zudem die Frage der Emotionalitét (bzw.
der Affektenlogik, wie Ciompi sie nennt), wie aber
auch die Frage der Ungewissheit (die im Nichtwis-
sen nur anthematisiert wurde).

((7)) Zuletzt wieder ein Beispiel (fiir den
showroom). Es geht um kollaborative Entschei-
dungsfindung. Das ist nicht identisch mit der — an-
sonsten nur allzu berechtigten — Frage nach kollek-
tiver Entscheidung. Diese Frage trat auf, als deut-
lich wurde, wie sehr die meisten Autoren von Ent-
scheidern als Handlungssubjekten ausgingen. Das
ist, zumindest fiir Marktoperationen — als Okonom
darf ich das priferieren — unrichtig.

((8)) Jede Transaktion — Kauf, Verkauf — ist
eine Vertragsstruktur mit (mind.) zwei Akteuren.
Ein individueller rational actor alleine wiirde 6ko-
nomisch nichts bewirken; er braucht einen Ver-
tragspartner (ich nenne das gerne eine Minimalso-
ziologie). So sehr sich die beiden Akteure auch in-
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formieren, vergleichen etc., im Finale der Transak-
tion kooperieren sie, schlieBen andere (Dritte) aus
und heben damit, fir einen Moment, den Wettbe-
werb auf.

((9)) Wenn sich beide aber nicht nur am Preis
orientieren, sondern zu verhandeln beginnen
(bargaining), zeigt sich jetzt eine Moglichkeit, die
im Normalfall nicht vorkommen wird, aber sich als
Moglichkeit im harten Transaktionsgeschéft, das
wir uns gewohnlich als Effizienzhandlungsraum
vorstellen, entfalten kann: mutuality and sympathy.
Jemand schenkt dem Partner einen Nachlass, eine
Zahlungsfrist, ein paar Teile mehr, einen exklusi-
ven Zugang etc.

((10) Plotzlich haben wir es, inmitten der
Marktransaktion, mit einer gabendkonomischen
Wendung zu tun: der Transaktionsprozess ist kein
price takting mehr, sondern wandelt sich, durch
Sympathy, Generositit, Freundlichkeit, Mitleid
etc. — die Motive sind erst einmal nebensachlich —
in ein price making.

((11)) Was das fiir die Okonomik bedeutet,
mag anderswo dargelegt werden. Fiir die Betrach-
tung der Entscheidungen gilt nun, dass sich im Pro-
zess selber die Entscheidungen erst herausbilden,
oder sich transformieren. Es geht eben nicht um
moralische Muster, sondern um Begegnungen, die
erst peer to peer in den konkreten Transaktionen
wahr werden, und die Handlungsmotive &dndern.

((12)) Diese Transaktionen bilden Entschei-
dungen heraus, die nicht durch die gewdhnliche
Entscheidungssubjektivitit vorbestimmt sind, son-
dern erst im Begegnungsprozess emergieren. Es
sind kollaborative Entscheidungen in gegenseitiger
Anerkennung.

((13)) Dariiber wire, in einem erweiterten Kon-
text zu forschen, der u.a. der Hypothese nachgeht,
die Giinther Ortmann im Rahmen einer ‘Kunst des
Entscheidens’ nahelegt: ,,Entscheidungen sind ge-
nau dann noétig, wenn gute Griinde fehlen (Ort-
mann 2011: 11).

Literatur

Ortmann, G. (2011): Kunst des Entscheidens, Wei-
lerswist: Velbriick

Verfasser*in

Birger P. Priddat, Prof. Dr.

Universitidt Witten/Herdecke und Zeppelin Univer-
sitét, Friedrichshafen



Itdb Bd. 1 (2021)

Die Resultate klugen Entscheidens

Walter Reese-Schéfer

((1)) Meine Ausgangsfrage war: Wie kann
man entscheidungsanalytisch mit politischen Situ-
ationen prinzieller Offenheit und Ungewilheit um-
gehen? Ich hatte dazu die Methode der verglei-
chenden Fallanalyse gewahlt und zwei Situationen
mit exakt gegensitzlichem Ausgang, namlich Sieg
oder Niederlage des Westens, gegeniibergestellt. In
beiden Fillen war die politisch-ideologische Moti-
vation der amerikanischen Aullenpolitik identisch:
ndmlich ein prinzipieller Antikommunismus, ver-
bunden mit dem Wunsch, den Konflikt zu gewin-
nen und ihn nicht bloB einzuddmmen.

((2)) Dadurch konnte ich den Einfluf} ideologi-
scher Voreingenommenheiten auf den Konflikt-
ausgang ausschlieBen. Das ist eine wichtige metho-
dische MafBnahme, weil vor allem in der konflikt-
geschichtlichen Literatur sowohl von links wie
auch von rechts die Rolle der jeweiligen Ideologie
als ergebnisrelevant iibertrieben wird. Mein Resul-
tat war: die unhinterfragte Position eines partei-
iibergreifenden Cold-War-Consensus fiihrte ins
Vietnam-Desaster. Die aus dieser Erfahrung ge-
schirfte und in der demokratischen Auseinander-
setzung argumentativ besser abgesicherte Kon-
flikstrategie der Reagan-Administration, die zu-
dem flexibler auf Signale der Gegenseite reagieren
und diese aufnehmen konnte, erwies sich dagegen
nachhaltig erfolgreich und fiithrte zum Zusammen-
bruch des sowjetischen Imperiums.

((3)) Es kam mir darauf an, herauszuarbeiten,
dass hier kluges versus ideologisch starres Ent-
scheiden die Erfolgsstrategie war. Wichtig hieran
ist: es handelte sich nicht um zufillig gegliickte
Einzelentscheidungen, sondern um komplexe Fol-
gen von immer wieder zu bekriftigenden strategi-
schen wie taktischen Festlegungen. Deshalb und
nur deshalb konnen diese Fallanalysen als paradig-
matisch gelten, so dass man aus ihnen fiir kiinftige
professionelle Kampagnenplanungen lernen kann.

((4)) Entscheidungsklugheit hat Vorrang vor
Entscheidungsgewilheit, weil die Gewi3heit ohne-
hin nur eine behauptete oder angemalite sein
konnte. In der Politik haben sich viele untaugliche
Methoden entwickelt, mit der Situation fundamen-
taler UngewiBheit umzugehen: Demagogie als be-
hauptete Zielsicherheit, Utopismus als Uberzeich-
nung des Ziels, das durch seine Ausstrahlung den
Gedanken an Machbarkeit verblassen lasst, oder
Moralismus als systematische Ergebnisausblen-
dung auf angeblich philosophischem Fundament.
Unser hier zu diskutierendes Problem war die
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Moglichkeit einer wissenschaftlich haltbaren Her-
angehensweise. Da es um die Beachtung von Klug-
heitsregeln geht, miissen diese auf der Basis von
Fallanalysen, also mit dem Methodenset der Kasu-
istik, etabliert und immer wieder tiberpriift werden.

((5)) Die politische Wissenschaft muss sich
hier hiiten vor zu groen GewiBheitserwartungen.
Aufgrund unserer zunehmend umfangreichen Da-
tenbestidnde, vor allem in der Friedens- und Kon-
fliktforschung, konnen wir inzwischen auch mit re-
lativ hohen Fallzahlen arbeiten. Allerdings um den
Preis, dass die hermeneutische Durchdringung des
Ursache-Wirkung-Mixes stark schematisiert wer-
den muss. Dadurch handelt man sich die Gefahr
systematischer Fehler, z.B. aus normativistischer
Voreingenommenheit ein. Das ist ein bekannter
Standardeinwand im Feld der Friedensforschung.

((6)) In der Politikwissenschaft wird immer
noch zu sehr auf die historisch-ideologische, sprich
links-rechts-Begriindung von Entscheidungen ge-
achtet. Unsere hier gefiihrte Diskussion zeigt aber,
dass es sehr hohe Parallelititen zum Beispiel mit
dem Bereich der unternehmerischen Entscheidun-
gen ((Priddat EP ((27)), Martin EP ((33))) und ge-
rade auch sehr vielen Alltagsentscheidungen
((Bleicher EP)) oder Weichenstellungen im indivi-
duellen Lebensweg ((Fink EP ((23))) gibt. Wir ha-
ben mit Gewinn/Verlust des Unternehmens oder
Sieg/Niederlage in der politischen Auseinanderset-
zung fiir unsere Fallstudien vielfach doch recht
klare Beobachtungskriterien.

((7)) In der bisherigen Diskussion haben wir es
allerdings noch nicht geschafft, mit Fallstudien bei
Lebens-, individuellen Kauf- oder Urlaubsent-
scheidungen dhnlich klare Kriterien zu entwickeln.
Dadurch ist die Diskussion in diesem Bereich ins-
gesamt unschérfer geblieben. Zu recht kritisiert
Martin EP ((44)) den bequemen Relativismus, man
konne gute nicht von schlechten Entscheidungen
unterscheiden. Die flexible und reflexive perma-
nente Zielanpassung an die Optionen bleibt gerade
auch in diesen Feldern grundlegend fiir kluges Ent-
scheiden (vgl. Martin EP (32))). Trotzdem kénnen
wir die Berufswiinsche unserer Studierenden zu
Studienbeginn (in meinem Fach steht da gern: Dip-
lomatin, Ministerialbeamter, Abgeordnete, NGO-
Aktivist, CEO eines Start Up etc.) mit dem Resultat
vergleichen. Sollte jemand dann durch kluge Pra-
ferenzanpassung Minister statt Schriftsteller oder
Bundeskanzlerin statt Basisaktivistin werden, wird
man auch das als Erfolg werten konnen.

Verfasser

Prof. Dr. Walter Reese-Schéfer
Universitat Gottingen, Politikwissenschaft
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Erwdgen und Entscheiden

Viktoria Rieber

((1)) Da der Umfang des fortfiihrenden Ab-
schlusses es kaum zulésst, auf alle erweiterten Po-
sitionierungen einzugehen, mochte ich lediglich
zwei Anmerkungen aufgreifen:

((2)) Albert Martin fragt nach einer genaueren
Beschreibung von ,,Begriindungsniveau® (Martin
EP ((36))): Hierunter verstehe ich die Einschét-
zung, wie gut/umfassend die Entscheidung fiir eine
Alternative begriindet ist. Dazu gehort aus einer er-
wiégungsorientierten Perspektive auch, erwogene
jedoch nicht gewihlte Alternativen zu bewah-
ren/erinnern, um damit die eigene Position begriin-
den zu konnen; Blanck bezeichnet dies auch als
,Begrindungsgiite” (vgl. 2019: 238f.). Erwogene
Alternativen kdnnen also dazu beitragen, die Qua-
litdt von Losungen einzuschétzen (vgl. Rieber EP
((10))). Eine erwédgungsorientierte Haltung schlief3t
auch mit ein, dass man Griinde dafiir haben kann,
eine Alternative zu wéhlen, die nicht gut begriindet
ist (es ist aber wichtig, darum zu wissen).

((3)) Die Ansicht Martins, dass eine strikte
Trennung von Entscheidungsphasen wenig sinn-
voll ist, teile ich. Im angemerkten Absatz wurde
hingegen eine Unterscheidung von Erwigungs-
und Abwigungsebene vorgenommen, die sich auf
die Angemessenheit von Alternativen bezieht.

((4)) Zu Walter Reese-Schifers Kritik, Ur-
laubsfragen einer ,,Alltagskunde® oder eines ,,So-
zialunterrichts“ (Reese-Schifer EP ((18)) seien fiir
»~Entscheidungstrainings* (ebd.) ungeeignet:

((5)) Das auf den ersten Blick simple Beispiel
iiber die Entscheidung beziiglich einer Urlaubs-
reise wurde von mir verwendet, um sich dem Ent-
scheidungsbegriff anzunidhern und (m)ein Ver-
standnis des Entscheidungsprozesses darzustellen.
Auf den zweiten Blick kann hier deutlich werden,
dass auch ,belanglose” (ebd.) Entscheidungen
komplex werden konnen, etwa wenn Ziele (z.B.
Nachhaltigkeit vs. Erholung) miteinander in Kon-
flikt geraten oder aus der individuellen Entschei-
dung eine kollektive wird (weil man nicht allein
reisen mochte).

((6)) Zwar wies ich darauf hin, dass eine Glie-
derung in Phasen fiir Bildungsgénge hilfreich sein
kann, ich schlug jedoch nicht vor, dass das Thema
,Urlaubsreise” die Grundlage fiir ebendiese sein
soll.

((7)) Dies gesagt, mochte ich dennoch eine
Lanze fiir eine solche ,,belanglose® Entscheidungs-
situation brechen, da sie, im Gegensatz zu den von
Walter-Reese vorgeschlagenen romischen Feldher-
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ren, wohl eher der Lebenswelt von Kindern und Ju-
gendlichen entspricht und nicht erst ab der gymna-
sialen Mittelstufe eingesetzt werden kann.

((8)) Der Terminus ,,Entscheidungtrainings®
(ebd. ((18))) und ebenso die Frage ,,Wie weit ist
Entscheidenkonnen trainierbar?* (ebd. ((16))) ma-
chen deutlich, dass wir in unserer Vorstellung von
Entscheidungsfiahigkeiten fordernden Bildungs-
prozessen unterschiedliche Schwerpunkte setzen.
Wihrend es Reese-Schéfer vor allem darum zu ge-
hen scheint, moglichst schnell eine addquate Ent-
scheidung zu treffen, liegt mein Fokus eher darauf,
Entscheidungen mdglichst gut (umfassend) abwi-
gen und begriinden (bzw. zu entscheiden, wann ein
umfassendes Erwégen nicht sinnvoll ist), Entschei-
dungsprozesse kritisch reflektieren (und ggfls. re-
vidieren) sowie gemeinsame Entscheidungen tref-
fen zu konnen. Der Terminus ,Training erscheint
mir hierfiir ungeeignet, da das Ziel weniger die
beste Ausfithrung von ,Entscheidung® (die Bei-
trdge zeigen auch, dass es dariiber keinen Konsens
gibt) sein sollte, sondern eine produktive Bewilti-
gung von komplexen Entscheidungssituationen.

((9)) Die unterschiedlichen Auffassungen in-
nerhalb des Forums insgesamt zeigen, wie wichtig
und notwendig eine ausfiihrliche Diskussion iiber
die Ausgestaltung von ,Entscheidung’ im Kontext
von Bildungsprozessen ist. Nicht zuletzt deshalb,
weil diese langst in Kompetenzanforderungen ge-
nannt, aber nicht ausgearbeitet wurden. Aus den
Beitrdgen des Forschungsforums scheinen mir
hierfiir vor allem folgende Aspekte relevant:

- Umgang mit Nichtwissen

- Erarbeitung von Alternativen

- Passung  von  Entscheidungssituation

und -verhalten

- Kollektives Entscheiden
Von einem fortfilhrenden Abschluss kann also
kaum die Rede sein, ist dieses Forum doch hoffent-
lich vielmehr die Belebung einer Diskussion iiber
den allgegenwértigen Begriff ,Entscheidung’.
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Entscheidungen in fortfiihrenden
Begriffsklarungen

Thomas Saretzki

((1)) Die erweiterten Positionsbestimmungen
haben Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Ver-
stindnis von «Entscheidung» hervorgebracht.
Diese zeigen sich sowohl innerhalb wie zwischen
den vertretenen Disziplinen. Im Hinblick auf die
Bestimmung eines verbleibenden Klarungsbedarfs
liegt es angesichts des begrenzten Platzes nahe, zu-
nichst auf solche grundlegenden Fragen der Be-
griffsklarung hinzuweisen, die zwischen den Dis-
kutanten offenkundig umstritten sind.

((2)) Im Hinblick auf die Extension der Rede
von Entscheidung ist das zuerst die Frage nach der
Grenzziehung moglicher «Entscheidery: Konnen
auch nicht-menschliche Organismen als entschei-
dungsfdhige Entititen betrachtet werden (wie
Funke ((AP 1))) anzunehmen scheint)? Oder ist
eine solche Zuschreibung auf Angehérige der Gat-
tung «homo sapiens» zu begrenzen (Martin EP
((12)))? Wenn Letzteres der Fall ist: welche grund-
legenden Eigenschaften miissen Mitglieder dieser
Gattung aufweisen, damit ihnen «Entscheidungsfd-
higkeity zugeschrieben werden kann — und wie
stellt man fest, ob vorliegen oder nicht?

((3)) Sind diese Eigenschaften als historisch in-
variante «anthropologische Konstanten» gegeben,
zumindest aber als unausweichliche Merkmale ei-
ner allgemeinen «condition humaine» zu unterstel-
len (Martin EP ((22)))? Oder hingen Entwicklung
und Auspragung dieser Féhigkeiten von historisch
verdnderlichen sozialen, politischen und kulturel-
len Kontexten ab (Kriescher AP ((2)))?

((4)) Wenn Letzteres anzunehmen ist: Wie wi-
ren die Vermittlungsprozesse zwischen solchen ge-
sellschaftlichen Kontexten und der Bildung dieser
Féhigkeiten zu konzipieren? Welche Kontextbe-
dingungen wirken sich wann, wo und wie auf die
jeweilige Auspriagung von Entscheidungsfahigkei-
ten aus? Und wenn es unterschiedliche Auspragun-
gen dieser Fihigkeiten gibt, wovon hingt die Be-
reitschaft zu ihrer situativen Aktualisierung ab?
Wann ist diese als «rational» zu beurteilen?

((5)) Konnen «auch unbewusste Prozesse ada-
quat als Entscheidungsprozesse modelliert wer-
den»? Ist es angemessen, diese auch «Teilsystemen
einer Person» zuzuschreiben oder auf einer «sub-
personalen Ebene» zu verorten ((Fink EP ((28)))?
Oder ist die Verwendung des Entscheidungsbe-
griffs auf intentional und bewusst handelnde Ak-
teure zu begrenzen (Martin EP ((13)))?
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((6)) Wie ist die Bildung des Bewusstseins und
der Intentionen der Akteure zu denken, wie ihr (ra-
tionales) Handeln in Entscheidungsprozessen zu
konzipieren? Ist es im Sinne vereinfachender Mo-
dellierung angemessen, Prozesse der Meinungs-
und Willensbildung sowie Entscheidungsfindung
auf der kollektiven Ebene in Analogie zu individu-
ellen Entscheidungen zu beschreiben? Oder kom-
men dabei Kollektivsingulare und Koérpermeta-
phern ins Spiel, deren Verwendung den Unter-
schieden von individuellen und kollektiven Ent-
scheidungsprozessen nicht gerecht wird?

((7)) Kann die Losung einer Begriffsklarung
darin bestehen, sich auf einen einheitlichen Begriff
der Entscheidung und auf ein kontextiibergreifen-
des Modell eines Entscheidungsprozesses zu ver-
standigen? Sollte es darum gehen, jenseits der vor-
handenen Disziplinen und ihrer unterschiedlichen
Doménen eine einheitliche allgemeine Entschei-
dungstheorie anzustreben? Wire diese als interdis-
ziplindre Integration vorhandener Begriffsbestim-
mungen zu entwickeln? LieBe sie sich als Metadis-
ziplin denken? Oder ist ein Streben nach konzepti-
oneller Vereinheitlichung unangemessen, die Auf-
gabe daher auf eine Vergegenwértigung und kriti-
sche Reflexion von Gemeinsamkeiten und Unter-
schieden in der Begriffsverwendung zu begrenzen?

((8)) Die Fragen sind als Vorschlag fiir weiter-
fiihrende Begriffsklarungen aus der Sicht eines
Vertreters einer der beteiligten Disziplinen zu ver-
stehen. Bevor gemeinsam getragene Entscheidun-
gen dariiber getroffen werden, welche Fragen im
Verstiandnis von «Entscheidung» weiterer Klarung
bediirfen, miissten sich die Beteiligten {iber Diszip-
lingrenzen hinweg in einem offenen Prozess dar-
iiber verstandigen, welche Fragen das wiren und
wie sie in einer fortgefiihrten Begriffsklirung be-
handelt werden konnen. Auf der individuellen
Ebene der Beteiligten setzt das eine Urteilsbildung
iiber das «Was», « Wie» und «Wozu» einer weite-
ren Begriffsklarung voraus. Auf der kollektiven
Ebene wire eine Entscheidungsfahigkeit iiber die
Agenda zur Fortfiihrung der Begriffsklarung nicht
ohne vorhergehende gemeinsame Meinungs- und
Willensbildung zu haben. Die nachvollziehbare
Bearbeitung dieser Aufgabe in interdisziplindren
Diskursen impliziert damit, was fiir eine rationale
Problembearbeitung und Konfliktbewéltigung
auch in der demokratischen Politik anzunehmen
ist: ein Primat der Deliberation vor der Dezision.

Verfasser*in

Prof. Dr. Thomas Saretzki

Universitat Liineburg, Politikwissenschaft
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